EEN ,,UTRECHTSE HAGEPREEK™ IN
HET CATHARIJNECONVENT

Onlangs ontving het Rijksmuseum het Catharijnecon-
vent te Utrecht een schilderij met als voorstelling een
hagepreek. Het stadsprofiel aan de horizon van het
schilderij situeert de preek ergens ten zuiden van de
stad Utrecht. Het stuk zelf kan toegeschreven worden
aan Bastiaan de Poorter (1813-1880), die van 1842
tot 1861 in Utrecht woonde.

Het schilderij van de Utrechtse hagepreek is hiermee
beland in het genre van historiestukken, dat in de vo-
rige eeuw zeer populair was en nog wel meer , hage-
preken” opleverde. Overigens kan het genre een he-
dendaagse toets van werkelijkheidsgehalte niet
steeds doorstaan. Daar ging het de schilders dan ook
niet in de eerste plaats om: historische gebeurtenis-
sen van voorbeeldig of verheffend karakter vormden
hun thema, de nationale opvoeding hun taak.

Hagepreek is de naam voor godsdienstoefeningen die,
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rond het midden van de 16e eeuw, buiten de roomse
kerk om gehouden werden. Daar dergelijke bijeen-
komsten verboden waren, vonden zij meestal plaats
op het platteland en zo buiten de juridische bevoegd-
heid van de steden. De hagepreken van 1566 zijn
door hun grote aantal en de vele bezoekers, die zij
trokken, het meest bekend. Ook van andere jaren zijn
echter preken bekend. Reeds in 1530 hielden sacra-
mentariérs diensten in het open veld. In 1548 kwa-
men wederdopers in een bos bij Antwerpen samen en
in 1662 vonden hagepreken plaats bij verschillende
steden in het zuiden van de Nederlanden.

Véér 1566 kende Utrecht nog geen hagepreken, of-
schoon in de bisschopsstad wel geheime vergaderin-
gen en godsdienstoefeningen van religieuze anders-
denkenden zijn gehouden. De aanwezigheid Op zo'n
bijeenkomst leverde Philips Dyrckszoon in 1559 een
doodvonnis op. De meisjes Anna en Beatrijs kwamen



Hagepreek voor de poorten van Utrecht, door Bastiaan de Poorter (1813-1880).
ffoto: Rijksm, Het Catharijneconv.)

er drie jaar later beter vanaf. Aanvankelijk ter dood
veroordeeld wegens wederdoperij ontvingen zij gratie
van landvoogdes Margaretha van Parma. Daar zij zich
bekeerd hadden, kon een opvoedende straf opgelegd
worden: gedurende drie jaar moesten Anna en Bea-
trijs in de stad blijven en elke zondag het sermoen en
de hoogmis bijwonen 1).

De hagepreken van 1566 begonnen in de lente in
Vlaanderen. Zij waren niet het initiatief van de calvi-
nisten, maar vormden een spontane volksbeweging.
Pas in juni besloot de calvinistische kerkeraad van
Antwerpen ook preken te gaan organiseren. Het was
een poging de hagepreken-beweging te kanaliseren
en binnen het eigen kamp te brengen.

Het preken was door de centrale overheid niet toege-
staan en een plakkaat van 3 juli verbood het nog
eens. Toen dit op 8 juli in Amsterdam bekend werd
gemaakt, waren daar enkele calvinisten bijeen om te
vargaderen over het invoeren van de preek in Holland.
Ondanks de dreiging van aangifte van predikanten bij
de overheid, die daarvoor de aanlokkelijke beloning
van maar liefst zeshonderd gulden had uitgeloofd,
werd tot het organiseren van preken besloten. De
eerstvolgende zondag al werd gepreekt bij Hoorn, de

week daarop in Overveen en op 31 juli voor het eerst
bij Amsterdam. Reislustige Utrechtenaren konden
deze preken bijwonen, maar gingen ook wel naar het
dichterbij gelegen Culemborg, waar eveneens ge
preekt werd.

Procureur-generaal Gilkens van het Utrechtse Hof
was niet gelukkig met het preekbezoek en verhoorde
daarom verschillende burgers, die ervan verdacht
werden in Culemborg de preken te hebben bijge-
woond. Een verbod van het preekbezoek werd vervol-
gens overwogen. De Raad van Utrecht vaardigde het
echter niet uit: men was bang dat er toch niet naar
geluisterd zou worden en ook toezicht op naleving er-
van werd moeilijk geacht. Wel begon men met een
campagne om de preken uit het Sticht te weren. Op
12 juili werd een brief van de landvoogdes afgekon-
digd die waarschuwde tegen predikanten, die zich ten
onrechte op toestemming voor de hagepreek door
landsoverheid en edelen beriepen. Die toestemming
was niet gegeven en de preken hadden niet de goed-
keuring van Filips Il en zijn landvoogdes, maar ook
niet van andere gezagsdragers als edelen en gouver-
neurs. Twee weken later nam het Hof van Utrecht
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maatregelen om de bewoners van het platteland te
bewapenen en begin augustus zijn anti-oproermaat-
regelen voor de stad zelf getroffen.

Dat de predikanten niet vertrouwd werden, blijkt uit
een instructie aan de besturen van de voornaamste
plattelandsdorpen. Hierin stond vermeld dat het van
vele predikanten de opzet was om ,,onder tdexel van
zulcke nyeuwe leringhen die scamele, simpele, onge-
leerde lantiuyden ende andere bij hoopen te crijgen
ende vergaderinge van volcke te maken, omme die
kercken te beroeven ende den huysluyden van hueren
goeden en de cleyne armoede... te plondeeren. ..
ende dezelve tot armoede en gebreck te brengen,
ende eyntelick omme alle goet gemeen te maken”.
Hier ter sprake gebrachte zaken als kerkroof en goe-
derengemeenschap schilderen de predikanten ten on-
rechte af als aanhangers van tot sociaal banditisme
vervallen, oorspronkelijk doperse groeperingen in de
lijn van de Batenburgers 2). Dit soort gewelddadige
bendes moeten op het Utrechtse platteland zeer ge-
vreesd zijn geweest en de aantijgingen waren dus
handig geredigeerd.

Zij konden het houden van de hagepreek bij Utrecht
echter niet stuiten. Zo werd op 15 augustus bij Loe-
venhout gepreekt door Jan Arentsz, een vroegere
mandenmaker die door zijn preken bij Overveen en
Amsterdam populair was. Zondag de 18e, lijkt de
plaats van de preek meer gedurfd. Het is een boom-
gaard vlak voor de Tolsteegpoort aan de zuidkant van
de stad.

In de week van 18 augustus zullen verhalen over de
beeldenstorm in Vlaanderen en Brabant de stad
Utrecht bereikt hebben. Wellicht vormen zij de reden
dat enkele gildeleden op zaterdag beelden en altaar-
gedeelten uit de Geertekerk wegdragen en in veilig-
heid brengen. Dat had men beter kunnen nalaten,
want als enkele calvinisten poolshoogte komen ne-
men, heeft Utrecht zijn eerste beeldenstorm.

Dezelfde ochtend al hadden de calvinisten bij het
stadsbestuur een verzoek ingediend hen de twee ker-
ken van franciscanen en dominicanen af te staan. Een
beslissing daarover werd eerst verschoven naar de
raadsvergadering van de volgende dag en daar naar
een nog verdere toekomst. Merkbaar rustiger werd
het op deze manier in de stad niet, zodat de Utrechtse
overheid op dinsdag 27 augustus, na een driedaagse
beeldenstorm en samenscholingen met honderden
deelnemers, bereid was tot concessies aan de calvi-
nisten. Er werd een overeenkomst gesloten, waarbij
zij de Jacobikerk kregen. Eveneens werd afgesproken
dat landvoogdes Margaretha de overeenkomst zou
moeten goedkeuren. Zij had daartoe dan wel moeten
afwijken van haar eigen regeling van 23 augustus,
waarbij de preken toegestaan waren op die plaatsen
waar zij tot dan toe gehouden werden.

In de Jacobikerk werd op de 23e nog niet gepreekt en
heel consequent bericht de landvoogdes dan ook al in
de eerste week van september dat zij het Utrechtse
accoord vernietigt. Later zal het Utrechtse magistraat
beweren dat men niet anders verwacht had: het slui-
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ten van het accoord wordt achteraf opgevoerd als
slimme zet in het beleid tegen de calvinisten.

Deze moesten op het bericht van de landvoogdes de
Jacobikerk ontruimen en zijn dan weer terug op hun
uitgangspunt: buiten de stad. De naderende winter
maakte het preken in de open lucht er echter niet aan-
trekkelijker op. Herhaalde verzoeken van de calvinis-
ten hen alsnog een kerk te geven, werden door de
Utrechtse overheid niet ingewilligd. Wel is het preken
buiten de stad op 25 november, dankzij een bemidde-
lingspoging van stadhouder Willem van Oranje, gele-
galiseerd. Met de komst van de Gelderse stadhouder
Charles de Brimeu - in Utrecht om een eventuele aan-
slag op de stad door de in Vianen verblijvende opstan-
dige edelman Brederode te voorkomen - werd eind fe-
bruari tenslotte een einde gemaakt aan de calvinisti-
sche preek 3).

Tussen het optreden van de calvinistische predikan-
ten en de beeldenstorm is wel een verband gelegd. Zo
meent Scheerder dat de dienst van 24 augustus on-
der predikant Gerard van Culemborg het beeldenstor-
men heeft bevorderd 4). De predikanten, die in de cal-
vinistische traditie inzake beeldverering stonden 5),
zullen een aantal kerken van de door hen als afgoderij
beschouwde beeldencultus hebben willen zuiveren.
Misschien maakten zij daarover afspraken met Dirk
Cater en Jacob Cosijnsz, de calvinistische afgevaar-
digden die op 25 augustus op het Utrechtse stadhuis
kwamen vertellen dat de hervormden besloten waren
,.die afgriselyckheyt van de beelden uit den kerken te
doen” 6) en daarbij beloofden de kostbaarheden op
het stadhuis in te leveren. Dat gebeurde niet, want
nog die middag werden de bibliotheken van de door
hun bemoeienis met de inquisitie weinig populaire
dominicanen en fransciscanen in brand gestoken.
Misschien moet dit beschouwd worden als blijk van
falende controle in de overigens goed georganiseerde
beeldenstorm. Daartegen pleit het vermoeden dat de
calvinisten zich om de boeken van juist deze klooster-
lingen niet ernstig bekreund zullen hebben. Dat de
beeldenstorm in Utrecht gedirigeerd werd, blijkt uit de
omstandigheid dat de vier onder stedelijk toezicht
staande parochiekerken het slachtoffer werden, ter-
wijl de rijke kapittelkerken ongemoeid bleven 7). In
1569 nog zullen de Staten van Utrecht, beschuldigd
van laks optreden bij de ongeregeldheden van 1566,
dit laatste als winstpunt van hun eigen beleid opvoe-
ren en dat was een mooie vondst.

Toch staat zeker niet vast dat op de hagepreken bij’
Utrecht opgeroepen werd tot beeldenstorm. De the-
ma's van de preken zijn immers onbekend. Van één
der bij Utrecht sprekende predikanten, Petrus Gabriél,
weten wij dat hij op 21 juli in Overveen gepreekt
moet hebben over Efezen II: 8-10, voorwaar geen re-
volutionaire tekst. Na de preek werd voor de overheid
gebeden, hetgeen de omstanders tot tranen geroerd
zou hebben 8). Predikant Jan Arentsz preekte einde
september in Harderwijk. Zijn oproep daar om de
beelden te verwijderen had succes. Ook over zijn
Utrechtse preek weten wij niets,



Mack Crew benadrukt het ordelijk verloop van de pre-
ken 9). Zij spiegelt deze af als ideaaltype van een door
velen gewenste samenleving en verklaart zo hun po-
pulariteit uit sociaalpsychologische factoren. Als het
ordelijke verloop en de geur van legitimiteit van de
preken (het verbod op de hagepreek werd vrijwel ner-
gens geéffectueerd en zelfs hoge gezagsdragers
woonden de preken bij) moeilijk verenigbaar zijn met
oproepen tot beeldenstorm en dus crimineel gedrag,
pleiten haar conclusies tegen de gedachte van agita-
tie. Voor Utrecht speelt nog mee dat een aantal beel-
denstormers betaald moest worden en’ dus niet im-
pulsief, verhit door hagepreken-propaganda, maar als
dagloner zijn vernietigende werk deed. Bovendien is
het afwijzen van beeldenverering bepaald niet een pri-
meur geweest, die in de hagepreek opgediend moest
worden. Erasmus had al tegen beeldverering geschre-
ven en een niet onaanzienlijk aantal rederijkersspelen,
liedjes en ook vonnissen inzake beeldbeschadiging
sinds het begin van de reformatie in de Nederlanden
tonen aan dat hij hierin niet alleen stond.

Wie de conclusies van Mack Crew overneemt, ziet ha-
gepreken niet alleen als religieuze bijeenkomsten,
maar ook als samenkomsten waarvan de deelnemers
bewust of onbewust uiting gaven aan onvrede met de
bestaande maatschappelijke situatie. Die onvrede is
op dat moment niet het privilege van de lagere sociale
strata alleen. Zij richt zich, met uitzondering mis-
schien van enkele gebieden in het zuiden van de Ne-
derlanden, niet op het realiseren van een opstand on-
der leiding van de calvinisten.

De beeldenstorm is in Utrecht georganiseerd door een
kiein groepje calvinisten. Zij hebben getracht door
roomse kerken te zuiveren van aanbiddingsobjecten,
deze geschikt te maken voor de eigen eredienst. Het

grootste deel van de bevolking heeft daarbij apatisch
of wellicht gedeeltelijk met stille sympathie toegeke-
ken. Het Utrechtse magistraat voerde een beleid van
uitstel en tijd winnen. Het betrekkelijk snelle herstel
van het centrale overheidsgezag in het najaar van
1566 en een te geringe aanhang van het calvinisme
onder de Utrechtse bevolking vormen eveneens de
verklaring voor het fiasco van de calvinistische poging
in 1566 godsdienstvrijheid te krijgen. R. P. Zijp
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