




































































Maandblad Oud-Utrecht 1985 R. Meester, Nieuwegein A. D. J. F. Meyer, Amersfoort Mr F. M. L. J. Meijlink, Bilthoven D. J. Molenaar, Utrecht Mw N. Nanninga, Utrecht Mw J. Nieboer-Buisman, Houten R. van Olderen, Utrecht Openbare Bibliotheek, Houten H. W. Peek, Utrecht Dr R. de Raad, Zwolle F. J. C. Rombach, De Meern J. J. Ronner, Utrecht Mw M. de Roo, Roermond C. J. van Rooijen, Nieuwegein Drs C. C. van Royen, Oosterbeek N. A. van der Velden, Utrecht J. F. M. Vermeer, Utrecht Mw E. Verschure, Utrecht P. Th. Versteeg, De Meern D. van Vliet, Utrecht P. van Vliet, Utrecht Mw J. H. Vlijm, Utrecht B. Voogt, Utrecht J. de Vries, Vinkeveen J. A. C. Way, Amersfoort J. Weber, De Bilt P. B. M. Werner, Utrecht Mw drs A. K. Wesseldijk-de Jong, Nieuwegein D. van Zoelen & zn. BV., Utrecht H. R. Rijkse, Utrecht E. C. van Santen, Utrecht Jhr drs E. J. de Savorin Lohman, Utrecht Ir J. M. Smit, Leersum Ir W. M. 0. M. Smit, Bilthoven Mw M. E. Stades,

Zeist H. R. Staffhorst, Bilthoven Drs W. J. M. van Steinsel, Utrecht Stuyvenberg BV., Utrecht Mw A. H. T. Tra Kranen- Angerman, Utrecht L. A. van der Tuuk, Utrecht Mw A. C. van Veenendaal, Utrecht BOEKENSCHOUW oude stadsindeling en het huidige winkelcentrum.Een deel van de oude immuniteit van Sint Marie heb-ben zij mee genomen in In en om de Buurkerk. Ik moetdan even slikken, wandel vervolgens 's zaterdagsdoor de betreffende straten, en ben het er dan meeeens. Teveel historiseren is ook niet goed.Van deze gelegenheid maak ik tevens gebruik wet1houder Pot een kleine correctie toe te voegen. In zijnvoorwoord somt hij de gerestaureerde middeleeuwsekerken van de stad op. Maar hij vergeet een van deeerste van de naoorlogse restauraties: de Catharijne-kerk. Dat is een onnauwkeurigheid, wellicht verklaar-baar uit het feit dat de gemeente Utrecht daar be-moeienis mee had eer hij in het stadsbestuur aantrad.Maar toch noem ik dit feit, en

wel omdat hij zich, alsje daar op gaat letten, in een uitgebreid gezelschapbevindt. Heel geregeld wordt het projekt van de bin-nenstadsrestauraties van kerken o.a. in de Utrechtpromotion zo verengt, dat het lijkt of Utrecht niet tiendoch slechts vijf middeleeuwse godshuizen telt. Datis onjuist. Wanneer Utrecht zich toeristisch wil profi-leren o.a. met haar rijk bezit aan oude kerken, moet zealle registers opentrekken (en al die gebouwen (laten)openzetten). We praten dan over de Domkerk, de Pie-terskerk, de Janskerk, de Jacobikerk, de Klaaskerk,de Catharijnekerk, de Geertekerk, de Leeuwenberg-kerk, de Lutherse kerk en de Agnietenkapel.De Buurkerk is de meest centraal gelegen kerk dievanuit toeristisch oogpunt - zo schat ik - de Utrechtsekerken-top-tien zal gaan aanvoeren. Daarom in deBoekenschouw deze opmerking over het toerisme. C.S. A. Graaf huis en K. M. Witteveen. In en om de Buur-kerk. Uitgave van de publiciteitscommissie Restaura-tie

Binnenstadskerken Utrecht. Utrecht (UitgeverijImpress), 1984. 80 pagina's, 103 illustraties.f 15,-. De voltooiing van de restauratie en de wederinge-bruikname van de Buurkerk waren aanleiding om in deinmiddels bekende serie het boekje In en om de Buur-kerk te laten verschijnen. Wie eerdere deeltjes kent,hoef ik dit rijk van illustraties en uitgebreide fotobij-schriften voorziene boekje van 80 pagina's niet voorte stellen. De indertijd gekozen formule is konse-kwent volgehouden; en op grond daarvan wordtwaarschijnlijk al gewerkt aan In en om de Domkerk.Toch verstout ik me een paar opmerkingen te maken.In en om de Buurkerk telt 103 illustraties, de platte-grondjes meegerekend. Dat is een hoog aantal datveel kijkplezier inhoudt. Maar soms - en dat duveltjeligt bij een fotogenieke stadswijk als het hartje cen-trum natuurlijk op de loer - zijn de foto's wat klein ge-worden: het zgn. postzegelformaat. Vooral bij de de-tailrijke foto's is dat jammer. Vervolgens kwam ik

wat curieuze onnauwkeurighe-den tegen. Waarom de Salvatorkerk ineens met MariaMaior wordt aangeduid, is mij een raadsel (p. 5).Buurkerk en kapittelkerk van Sint Marie heten in hetlatijn resp. Maria Minor en Maria Maior; dat is een sig-nifikant onderscheid dat de status van beide bouw-werken recht doet wedervaren.Tenslotte hebben de auteurs wat geworsteld met de Pinksterexcursie naar Duitsland In het vorige nummer van het Maandblad heeft u de oud-directeur van het rijksmuseum Het Catharijne- convent en deskundige op het gebied van middel-eeuwse beeldhouwkunst, bereid hebben gevondenom deze excursie te begeleiden. Bij de excursie zal denadruk liggen op de rijke en interessante middeleeuw- vooraankondiging van deze excursie kunnen lezen.Thans geven wij u de nadere gegevens over de prijs,het programma e.d. en hoe u zich op kunt geven.Wij zijn zeer blij dat we de heer dr D. P. R. A. Bouvy, 31































Maandblad Oud-Utrecht 1985 Afb. 2 Kaart van het centrale gedeelte van de gemeente Utrecht. De cijfers verwijzen naar de genummerdebeschrijving van het op die plaats verrichte onderzoek of de daar gedane waarneming. 46





































































Maandblad Oud-Utrecht 1985 Afb. 59 Hamburger-straat 9. Reconstructievan de middeleeuwsekapvoet aan de hand vande aangetroffen bouw-sporen. Tek. A. F. E.Kipp. A: zuidzijde, B:noordzijde. voet aan noord- en zuidzijde verschillend was.De zuidgevel grensde aan het binnenplein en wasdaardoor de belangrijkste gevel van de kapel. Dezegevel was voorzien van normale steunberen en vaneen geprofileerde bakstenen bovenlijst met tufsteneneindblokken en mogelijk ook met tufstenen tussen-blokken. De kapvoet vertoonde de gangbare opzet enhad oorspronkelijk aanlopers die dienden om het on-derste deel van het dakvlak met een knik over de ge-profileerde lijst heen te laten lopen (afb. 59A). Daar-door viel het afkomende regenwater verder van demuur af. De noordgevel daarentegen was langs de afscheidingvan het kloosterterrein gebouwd en lag achter de hui-zen aan de Hamburgerstraat. Hier ontbreken desteunberen en bovendien mocht het kerkdak aan de-ze zijde

niet op de buurerven afwateren, zodat eengoot op de muur nodig was. Om plaats te maken voordie goot werd de buitenmuurplaat meer naar binnengelegd dan die aan de zuidkant, en werden de aanlo-pers niet aangebracht (afb. 59B). De daklijn van hetoorspronkelijke leien dak liep, zonder knik, evenwijdigaan de daksporen door tot ca. 30 cm boven de vroe-gere gootbodem, die gedragen werd door een een-voudige, bakstenen keellijst zonder onderlijst.Tot de merkwaardige details in de kap hoort het ver-schijnsel dat de bovenste reeks standzoontjes (bovenhet onderste spant) zonder blokkeels in de dubbelevliering waren gepend en met toognagels waren vast-gezet. Boven het houten tongewelf lag op de onder- ken daarboven. Hieroverheen liggen de genummerdesporen die vlak onder het boveneind door kleine haan-houten zijn gekoppeld. Spanten en sporenparen zijnbeide genummerd met gesneden telmerken van oostnaar west (links gebroken). Het oorspronkelijke

gewelfbeschot is vermoedelijk inde 18e eeuw verdwenen, maar uit spijkergaten in desporen en andere aanwijzingen blijkt dat het wel aan-wezig is geweest. De eveneens verdwenen, bijbeho-rende schenkels (bij alle sporen) zaten ingepend ineen middengording, die achter het gewelfbeschotwas weggewerkt. De geprofileerde gewelfribbenhebben plaatselijk nog hun keperbeschildering be-waard (rood-wit-oker-rood-wit, gevat tussen blauwehollijsten en rode zijkanten). De bouwsporen in de beide eindgevels van het schipvormden een duidelijke illustratie van het verschijn-sel, dat eerst de kapconstructie werd opgebouwd endat pas daarna de topgevels werden opgetrokken. Opdie manier werd een groot deel van de strijksporen inde eindmuren ingemetseld. Door het vergaan van hetopgesloten houtwerk kwamen deze delen nu als holleruimtes in het muurwerk weer tevoorschijn, inclusiefde oorspronkelijke opzet en de houtmaten van de kap-voet, die elders in de kap later was

verdwenen. Zelfsde maat en de schuinte van de aanlopers en de diktevan het dakbeschot (2,5 cm) was uit deze sporen nogaf te leiden. Al deze gegevens maakten het mogelijktot een complete reconstructie te komen (afb. 59).Daarbij bleek dat de oorspronkelijke opzet van de kap- 80



Maandblad Oud-Utrecht 1985 Afb. 60 Hamburgerstraat 9. Detail van de eiken trapin de schipkap (1) en van de grenen trap op de koor-zolder 12). Tek. A. F. E. Kipp. spanten oorspronkelijk over de volle breedte eenvloer van brede, eiken delen op eiken ribben. Van hetvloerhout was nog slechts een klein gedeelte be-waard gebleven: het bleek te bestaan uit secundairgebruikte scheepsplanken met reeksen houten toog-nagels. Een langs de westgevel staande lange, eikensteektrap, die zeer wel uit de bouwtijd kan dateren,maar die vroeger niet op deze plaats kan hebben geze-ten verschafte toegang tot de vlieringsvloer. Dezetrap had een zware boom langs de muur en een lichte-re boom met een schotwerksponning en een pen vooreen hoofdbaluster, aan de andere kant (afb. 60). Hijwas afgewerkt met uithollingen aan de bomen en af-schuiningen aan de treden. Bij de verbouwing tot Lutherse kerk in 1 744-1 745, enlater, zijn diverse herstellingen uitgevoerd. Zo zijn

alletrekbalken vervangen, waarbij de balkkoppen als blijkvan - slecht uitgepakte - goede zorg geheel in lodenkisten ingepakt zijn alvorens zij in de muur werden in-gemetseld. Deze kisten bleken thans alleen nog watmolm te bevatten . . . Voorts werd aan beide zijdende kapvoet opgelapt en die aan de zuidzijde verhoogden van een brede goot voorzien. Alle muurplaten wer-den vervangen. Een strijkspant werd gedeeltelijk ver-nieuwd. Het dakbeschot verdween, alsook het ge-welfbeschot, de schenkels en de kalven. De stand-zoontjes werden om de andere verwijderd. De kap van het koor De koorkap is veel bescheidener van opzet dan de kapvan het schip. De sporen zijn in deze kap van westnaar oost genummerd, met gebroken merken rechts.De middennaald van het tongewelf draagt nummer I,de in de koningsstijl samenkomende spanten van dekoorsluiting zijn gemerkt II, III, HM (rechts en links).Ook hier bleef op de geprofileerde gewelfribben eendeel van de

oorspronkelijke beschildering bewaard: Afb. 61 Hamburgerstraat 9. Reconstructie van deconstructie van de dakruiter. Tek. A. F. E. Kipp ge-deeltelijk naar een opm. van H. Karsemeijer IRDMZ).Links: doorsnede west-oost. Midden: buitenaanzichtzuidzijde (zonder bekleding). Rechts: horizontaledoorsneden van boven naar beneden. witte kepers tussen afwisselend rode en zwarte, metover het midden drie biezen (rood-blauw-rood). Hier-overheen was tweemaal een manchetbeschilderingaangebracht. Dakruiter Een bijzonder onderdeel op het dak van de kapel is dezeskante dakruiter, die bestaat uit een onderbouwvan 4,50 m, een open lantaarn van 2,20 m en eenzeer slanke spits van 9,50 m (afb. 61). Bij de vooralin de 18e en 19e eeuw uitgevoerde herstellingenwerd de onderbouw gedeeltelijk, en de lantaarn (in-clusief de beide tafelmenten) geheel vernieuwd. Demiddeleeuwse constructie van de spits bleek echtercompleet bewaard te zijn (afb. 62).De onderbouw van de

dakruiter bestaat uit zes stijlenmet andreaskruisen ertussen, rustend op drie zware 81













































Maandblad Oud-Utrecht 1985 Afb. WO Keizerstraat57-59. Situatietekeningen kappenplan van deomgeving van deKloksteeg op basis vande kadastrale minuutvan 1832. Tek. A. F. E.Kipp. spijkers vastgezet en wijzen op een datering in de 1 5eeeuw. Op de verdieping bevinden zij zich uitsluitendaan de achterzijde: aan de voorgevelzijde zijn demoerbalken bij de 17e-eeuwse verbouwing ingekortomdat het overstek kwam te vervallen. Op de bega-negrond was alleen aan de linker strijkbalk een sleu-telstuk aan de voorzijde zichtbaar. Of de moerbalkenhier aan de straatzijde sleutelstukken hebben gehad(dus opgelegd geweest zijn in een stenen onderpui),of dat ze, net als bij Minrebroederstraat 25 (zie aldaarin deze Kroniek), aan de voorzijde oorspronkelijk op een houten voorganger heeft gehad, kon niet wordennagegaan. In de 17e eeuw werd de houten bovengevel vervan-gen door een nieuwe stenen gevel, waarbij, zoals ge-bruikelijk, het overstek kwam te vervallen.Later werd het huis

nog meermalen verbouwd, en inde 19e eeuw werd het gepleisterd, waarmee het zijnhuidige uiterlijk verkreeg. Het huis had oorspronkelijk twee bouwlagen, beidemet een moer- en kinderbalklaag van vier vakken. Debijbehorende sleutelstukken zijn met grote ijzeren Afb. 101 Keizerstraat47-49. Doorsnede doorhet huis naar het zuiden.Tek. A. F. E. Kipp. A:middeleeuwse opzetmet houten voorgevel.B: 17e-eeuwse opzetmet stenen voorgevel.C: noordmuur met afte-kening van het aanslui-tende pand Keizerstraat51. 103









Maandblad Oud-Utrecht 1985 Afb. 107 Koningsweg 1.,,NieuwAmelisweerd&quot;. Despiegel boven de schouw in het linker vertrek op debeganegrond in gesloten toestand. Afb. 108 Koningsweg 1.,,Nieuw Amelisweerd&quot;. Despiegel boven de schouw in het linker vertrek op debeganegrond in geopende toestand. verrassing herbergt. Het betreft hier een ogenschijn-lijk normale spiegel die tegen het rookkanaal boveneen marmeren schouw zit (afb. 107). Achter dezespiegel blijkt echter een venster geconstrueerd te zijndat zichtbaar wordt door het opzij schuiven van despiegel. Deze verdwijnt achter de (thans verdwenen)wandbespanning. Het fraaie uitzicht in het omringen-de bos vormt een opmerkelijk contrast met het beeldin gesloten toestand! (afb. 108). De rook van de ka-chel wordt zijdelings via een kanaal in de muur afge-voerd.                                                C. J. M. Rampart 27. Korte Minrebroederstraat Bij de rioleringswerkzaamheden in de Korte Minre-broederstraat is enig

middeleeuws muurwerk tevoor-schijn gekomen. Het tegenwoordige plein achter het stadhuis is na1 933 ontstaan door afbraak van een blok huizen aande Ganzenmarkt en de Korte Minrebroederstraat.Hiervoor in de plaats kwam de uitbreiding van hetstadhuis. Het huizenblok was echter niet de eerstebebouwing ter plaatse: oorspronkelijk werd de plaatsingenomen door het Vleeshuis.In 1432 moest het Vleeshuis door de oproerige vlees-houwers worden ontruimd, waarna het als stadsge-vangenis werd gebruikt. De eerste, mogelijk tot dit Vleeshuis behorende muur-fragmenten werden aangetroffen in september 1977tijdens de rioleringswerkzaamheden in het Oudkerk- Afb. 109 Korte Minrebroederstraat. Overzicht vande in 1984 (1,2 en 3) gevonden funderingsresten. Bij4 is de waarneming uit 1977 ingetekend. Te/t. E. M.Kylstra. 107









Maandblad Oud-Utrecht 1985 Afb. 117 Kromme Nieu-we Gracht 43. Voorge-vel. Foto RDMZ. een grootscheepse nieuwbouw uitgevoerd, bestaan-de uit een onderkelderd voorhuis met de hoofdgevelaan de grachtzijde en een eveneens onderkelderdachterhuis. Aan de westzijde werd over de hele diep-te van het pand een brede gang gesitueerd met in hetmidden een trappenhuis. Het voorhuis kreeg een kap evenwijdig aan de gracht.De voorgevel is op de raamindeling na vrijwel geheelin zijn 18-eeuwse vorm bewaard gebleven (afb. 117).Bijzonder is de rijke, in Lodewijk XV stijl uitgevoerdemiddenpartij en de, niet in de as geplaatste, rijk ge-sneden voordeur. In het interieur is aan de voorzijdenog veel van de 18e-eeuwse afwerking te vinden(o.a. lambrizeringen, binnenluiken en schouwen).Ook in het souterrain (vroeger in gebruik als keuken)en het centrale bouwdeel is nog veel 18e-eeuwse af-werking aanwezig. Vermeldenswaard zijn de zeer rij-ke figuratieve en ornamentele

stucdecoraties in degang en in het trappenhuis (afb. 118). Hoe dwingend de eis van symmetrie in de 18e eeuw kon zijn, valtduidelijk af te lezen aan deze gang, waar de grote ge-profileerde doorgangen naar de achterliggende ruim-ten in de oostzijde van de gang aan de blinde westzij-de werden gespiegeld. Ten zuiden van de oorspronkelijke kern ontstond doorde bouw van het voorhuis (dat niet, zoals het achter-huis direct tegen de gevel van de kern werd aange-bouwd) een binnenplaats voor de lichttoevoer in hetoude centrale bouwdeel. Deze binnenplaats bezit bre-de schuifvensters met houten roedeverdeling (zes ho-rizontaal, elf verticaal). Het huidige uiterlijk van de achtergevel is grotendeelsin de loop van de 1 9e eeuw ontstaan (afb. 119). Oor-spronkelijk bezat deze gevel ongebruikelijk bredeschuifvensters (een aantal kozijnstijlen in de muur isteruggevonden) in een onregelmatige indeling, waar-door de gevel een vreemd uiterlijk gehad moet heb-ben. Het is voor de 18e eeuw

vrijwel ondenkbaar, dat 111



Maandblad Oud-Utrecht 1985 Afb. 118 Kromme Nieuwe Gracht 43. Plafond bij dehoofdingang, met de rijkbewerkte 1 Se-eeuwse stuc-decoraties, die zich over de gehele gang en het trap-penhuis uitstrekken. Afb. 121 Kromme Nieuwe Gracht 43. Noordwhoek van het achterhuis op verdiepingshoogte,hoogst ongebruikelijke plaatsing van de 18e-eeuvkozijnstijl, vrijwel direct in het vlak van de weste'zijmuur wijst erop, dat men rekening hield metverder naar het westen doortrekken van de achtervol. Afb. 119 Kromme Niwe Gracht 43. Achtervel (bestaande tstand). Tek. D. V?tijn. De gestippeld^geeft de oorspronkvensterbreedte aan. 112

































Maandblad Oud-Utrecht 1985 A de kinderbalken van 8x9 cm (43 cm h.o.h.).Achterin het balkvak rechts naast het midden teken-de zich de plaats van een spiltrap af, met uithollingenin de naastgelegen moerbalk en in de achtermuur(afb.153). Tevens waren er sporen zichtbaar van eendaarop aansluitend deurtje van een insteekverdiepingen van houten en (latere) stenen wanden, die deelsmet deze insteek verband zullen hebben gehouden.De verschillen in kleurpatroon en in opeenvolgendeverflagen op diverse plaatsen gaven aanwijzingenover de ruimtelijke indeling en over de relatieve date-ring van de verschillende wanden.Het rechter balkvak was wat groter dan de anderedrie, zonder dat hiervan de reden kon worden achter-haald. Later was hierin een extra moerbalk aange-bracht, met een (1 7e-eeuws) sleutelstuk aan de ach-terzijde en zonder korbeelgat aan de voorzijde. Dezemoerbalk was van liggend model (15 x 20 cm) envormde kennelijk vanouds de

afsluiting van eenhalfsteens binnenmuur in moppen. De strijkbalk te-gen de zijmuur rust op twee halfronde consoles; sleu-telstukken waren niet te zien. Achter de rechter helft van het voorhuis staat eenachterbouw met middeleeuws muurwerk en een 1 8e-eeuwse, enkelvoudige balklaag, waarin een aantal ei-ken moerbalkfragmenten zijn verwerkt (afb. 152).Midden links heeft zich een stookplaats bevonden;rechts was vroeger een gang of een bedstedenwand.Beide bouwdelen hebben kelders met middeleeuwsetongewelven evenwijdig aan, resp. loodrecht op destraat. Zij staan met elkaar in verbinding middels eenten opzichte van de oorspronkelijke opening iets ver-plaatste doorgang; vroeger hadden zij kennelijk beideeen buitentoegang (naar resp. de straat en de tuin).De achterbouw vertoont in de kelder en op debeganegrond dichtgezette, oorspronkelijke doorgan-gen naar het rechter buurpand.              A. F. E. Kipp i'.T' Afb. 154 Minrebroederstraat 25.

Schetsmatige re-constructie van de doorsnede van het middeleeuwsehuis met de houten gevel. Tek. A. F. E. Kipp. van het overstek kon niet worden achterhaald. In de17e eeuw heeft het huis kennelijk een verbouwingondergaan, waarbij onder andere de houten voorge-vel door de huidige bakstenen gevel werd vervangen,terwijl vermoedelijk ook de kap werd vernieuwd. Bijdie gelegenheid moeten de muurstijlen en korbelenverdwenen zijn, terwijl onder de middelste moerbalkeen halfsteens binnenmuur werd geplaatst. Het pla-fond van de kamer links daarvan werd in de 1 8e eeuwvervangen door een enkelvoudige grenen balklaag.Maar voor de rest bleef de oorspronkelijke middel-eeuwse balklaag tot op heden bewaard, met opgeleg- 38. Molenstraat 13 en 17 Op een perceel langs de zuidzijde van de Molensteeg,grenzend aan het terrein van het Wittevrouwen-klooster, is rond 1600 een serie kameren gebouwd,die zich sinds de 19e eeuw geleidelijk tot meer

indivi-duele huizen ontwikkelden. Alleen Molenstraat 1 7 en7 hebben tot op heden hun oorspronkelijke verschij-ningsvorm bewaard, zij het dat 17 meer vervallen is(afb. 156). De opzet van 1 7 is traditioneel: een min of meer vier-kante ruimte met muren die gemetseld zijn metbakstenen van 25,5 x 12 a 12,5 x 5,5 cm. Zowelin de voor- als in de achtergevel komen een deur eneen raam voor, overspannen met segmentbogen.Tussen voor- en achtergevel ligt een eiken moerbalken langs de zijmuren bevinden zich strijkbalken. Dekinderbinten die daarop rustten zijn later vervangendoor twee grenen tussenbalken op eenvoudige sleu-telstukken. De moerbalk draagt een spant met rechte spantbenenen een grenen dekbalk. De korbelen zijn van eikehout.In alle drie onderdelen is met een bijl het telmerk 2 Afb. 155 Minrebroederstraat 25. Sleutelstuk van demiddeleeuwse balklaag van de beganegrond. Tek. A.F. E. Kipp. 128



























Maandblad Oud-Utrecht 1985 Gracht, baggerwerkzaamheden verricht. Dank zij deoplettendheid van de heer A. den Hartog, werkzaambij aannemer CTB-Boshuis, zijn ter weerszijden vande Jacobsbrug enige interessante voorwerpen gebor-gen. Hoewel de vondstomstandigheden geen hou-vast voor een nauwkeurige datering bieden, is eenkorte beschrijving van die vondsten hier zeker op zijnplaats. Een tinnen lepel met een lengte van 16,5 cm, rondebak en zeskantige steel hoort thuis in de tweede helftvan de 16e eeuws. (afb. 181). In Amsterdam zijn ge-lijkvormige exemplaren gevonden die in de publicatievan Baart het typenummer II hebben gekregen. Hetmerk O I (afb. 182) is niet aan de naam van een be-paalde tingieter te koppelen. Afb. 180 Nobeldwarsstraat 18. Achtergevel methouten opbouw, na herstel. De wat terugliggende, driehoekige schotten terweerszijden bleken achter de latere afdekplanken eenin- en uitzwenkende contourlijn te hebben bewaard,die

verwantschap vertoont met docoratieve wang-schotten van dakkapellen. Daarmee werden zij toteen soort,.schragende elementen&quot; voor de midden-partij, in plaats van alleen maar ,,opvulling&quot;.Het geheel bleek oorspronkelijk okerkleurig geschil-derd te zijn geweest, in verschillenden nuances die deopzet versterkten.                                   A. F. E. Kipp 46. Oude Gracht, riolering In de laatste maanden van 1984 zijn, voorafgaandaan de aanleg van de fundering voor een nieuw riool,in de oostzijde van het noordelijk deel van de Oude Afb. 181 Oude Gracht, riolering. Tinnen lepel metmerk O I. Foto H. H. de Jong. Afb. 182 Oude Gracht, riolering. Detail van het merkO I van afb. 181. Foto H. H. de Jong. 141





Maandblad Oud-Utrecht 1985 een ons onbekende tingieter schuil.Het koperen voorwerp (afb. 1 84) stelde ons aanvan-kelijk voor grote problemen aangaande de functie er-van. Een toevallige blik in de etalage van een antiquairhier ter stede bracht echter de oplossing van het raad-sel: het is een fragment van een balans waarvan deoverige delen, schaaltjes en evenaar, helaas niet ge-vonden zijn. De datering is vermoedelijk 16e eeuw.De puntcirkelversiering komt nog tot in die eeuw vooren de bagger bevat slechts weinig laatmiddeleeuwseaarde werkscherven. Tenslotte een tinnen bord uit de eerste helft van de17e eeuw. (afb. 185). De diameter is 22,5 cm. Mer-ken I O en I V O (afb. 186). Dubbe vermeldt deUtrechtse tingieter Jacobus van Oostrom. Zijn naamkomt voor in Utrechtse bronnen van 1638 en 1643.Het merk dat deze tingieter gebruikte is niet bekend.Daar op het bord geen Utrechts wapenschildje voor-komt, ontbreekt ons de zekerheid of Jacobus vanOostrum de

maker is. Het is wel duidelijk dat we nogveel te weinig weten van de door tingieters gebruiktemerken. Over waarnemingen in de werven zelf zal in de vol-gende Kroniek(en) melding gemaakt worden.Depot: vinder. LIT.: J. Baart e.a. Opgravingen in Amsterdam. 20 jaar stadskernonderzoek. Amsterdam 1977. B. Dubbe. Tin en tinnegieters in Nederland. 2e druk Lochem 1978. T. J. Hoekstra. Een tinnen lepel uit de Oude Gracht. MBOU 1974-1, 7-8.                               R. de Zwarte /^ y /? fW// j? /?/? jf ////#///? /f Afb. 187 Oude Gracht 12-14. Doorsnede van de kel-der naar achteren gezien. Tek. A. F. E. Kipp. metseld, dat in open verbinding staat met het gracht-water. De bestemming hiervan is vooralsnog ondui-delijk, maar die hangt vermoedelijk samen met eendestijds in het pand (of alleen in de kelder?) uitge-oefend bedrijf.                                          A. F. E. Kipp 48. Oude Gracht 34 Bij de verbouw tot woningen van dit voorheen alsfabrieks- en opslagruimte gebruikte complex is

vooralhet voorhuis bouwhistorisch interessant gebleken.Behalve dit voorhuis aan de Oude Gracht omvat hetgeheel nog een achterhuis met een zijhuis rechtsdaarvan. Al deze elementen hebben twee bouwlagenmet kap. Het voorhuis is bovendien geheel onderkel-derd (Afb. 188). Dit voorhuis bleek van oorsprong uit twee gedeeltente bestaan. In zijn vroegste vorm (laat 13e of 14eeeuw) bestond het uit een huis van 11,50 x 6 m metstenen zij- en achtergevel (steenformaat 31 x 1 5 x8 cm) (afb. 189). Aan de hand van later opgevulde sleuven in de muurop de eerste verdieping kon bovendien een houtskeletgereconstrueerd worden. Dat skelet had vijf vakkenwaarvan de voorste twee ca. 1,70 m en de achterstedrie ca. 2,40 m diep waren (h.o.h. muurstijlen). Mo-gelijk heeft dit verschil in vakkenmaat te maken metde aanwezigheid van een houten voorgevel met eenoverstek en voorts met de indeling van de platte-grond. De huidige vloerniveaus stroken niet met de oor-spronkelijke,

die ongeveer 50 tot 65 cm lager gelegenhebben. Het huis zou in dat geval twee verdiepingenvan ca. 3 m hoogte gehad hebben.Overigens kon op de beganegrond geen bewijs ver-kregen worden over het al of niet aanwezig geweestzijn van een houtskelet. De kap is in de 18e eeuw ge-heel vervangen. Na het verwijderen van de muurstijlen en korbelen isop de eerste verdieping in de linker muur een 4 m lan-ge, horizontale sleuf in de muur uitgehakt. Deze sleufis 20 cm lang en 1 2 cm diep. Hierin werden hou-tresten en stof- of roetsporen aangetroffen. De func-tie van deze sleuf is geheel onduidelijk. Voorts komt 47. Oude Gracht 10-12 De kelder van dit huis leverde gegevens voor het ver-schijnsel, dat sommige (vroege) middeleeuwse hui-zen aan de Oude Gracht oorspronkelijk zonder kelderzijn gebouwd. Andere voorbeelden hiervan zijn: OudeGracht 142 (zie aldaar in deze kroniek), 134 (zie Kro-niek 1982, MBOU 1983-3, 101-103), 28, 41, (zieKroniek 1978, 1979-1980,

MBOU 1981-3, 62-63).In de beide zijmuren, die uit een vrij fors formaat mop-pen bestaan, is een reeks grote grondbogen zicht-baar, waarvan de kruin zich ongeveer een meter on-der het beganegrondpeil bevindt (afb. 187).De oudste beganegrondvloer heeft waarschijnlijkaanzienlijk lager gelegen dan de huidige. Later werddeze vloer wellicht meermalen verhoogd en aange-past aan een stijgend straatpeil, totdat dit als gevolgvan de aanleg van de werfkelders en van de bestra-ting daarboven een vast gegeven werd.Nadien werd, mogelijk in de (14e of) 15e eeuw, degrond onder het huis uitgegraven, werden de grond-bogen dichtgezet met de destijds gangbare baksteen,en werd er tussen de fundamenten een royale keldergebouwd met troggewelven op gordelbogen. In degordelbogen bevinden zich ter weerszijden tweekaarsnissen.In latere tijd werd in deze kelder een groot bassin ge- 143





















Maandblad Oud-Utrecht 1985 Afb. 208 Oude Gracht315. Detail van de noor-delijke zijmuur op deeerste verdieping. Tek.D. Valentijn. A: verdieptliggend veld van kloos-termoppen van de muur-nis, B: dichtgezettemuurnis met baksteenvan 17x8x4 cm, C:restanten van een bak-stenen profielrand, D:ca. 5 cm diep weggehaktbaksteen waardoor deafsluiting van de onder-zijde van de muurnis nietmeer herkenbaar is. E:kaarsnis, 28 cm diep, F:bouwnaad, G: metkloostermoppen dicht-gezette nis (?), H: voor-gevel. eeuw is deze stookplaats versmald waarbij in het metkloostermoppen dichtgezette rechterdeel een nis isuitgespaard die van boven afgesloten is door een ei-kenhouten latei. Op de eerste verdieping bevindt zich op 86 om vanafde huidige voorgevel in de zuidelijke zijmuur eenkaarsnis (afb. 207). Rechts hiervan zijn de contourenzichtbaar van een vroegere, brede stookplaats, dieten dele is dichtgezet met bakstenen van het formaat17x8x4 cm. Van hetzelfde formaat baksteen isook

de huidige 18e-eeuwse voorgevel opgetrokken.In de noordelijke zijmuur op de eerste verdieping iseen soortgelijke kaarsnis als die in de tegenoverlig-gende muur aangetroffen. Tevens zijn hier o.a. derestanten waarneembaar van een spitsboogvormigemuurnis, die in de 18e eeuw is dichgemetseld (afb.208, 209). Door het kleinschalige karakter van de verbouwingwas het niet mogelijk een compleet beeld van debouwhistorische ontwikkeling van dit pand te verkrij-gen. Duidelijk is wel dat hier sprake is van een vanoorsprong groot stenen huis uit de 14e eeuw, waar-van met name de zijmuren nog grotendeels intact zijn. D. Valentijn 54. Oude Gracht 319-321 De zuidgevel van dit in aanleg 14e-eeuwse hoekhuisis in de eerste helft van de 17e eeuw, tegelijk met hetbouwen van de voorgevel, geheel nieuw opgetrokkenmet stenen, die afkomstig zijn van de sloop van deoorspronkelijke gevel. Bij deze verbouwing bleef vanhet oorspronkelijke huis alleen de achtergevel (Kro-niek 1983,

MBOU 1984-8/9, 134-135) en de noord-muur staan. Nieuwe moer- en kinderbalklagen wer-den op gewijzigde niveaus aangebracht. De vijf sta-pelspanten van de kap zijn opgebouwd uit de onder-delen van de middeleeuwse eiken kap, die uit de 1 5eeeuw stamde. De middeleeuwse telmerken gaan tot6; dit kan er op wijzen dat er een houten voorgevelmet een strijkspant was. Binnen de maat van de 14e-eeuwse achtergevel wer-den in de 17e eeuw drie bouwlagen boven een kelder Afb. 209 Oude Gracht315. De nis in de noorde-lijke zijmuur op de eersteverdieping. gemaakt. De eerste verdieping was waarschijnlijkoorspronkelijk niet tot de voorgevel doorgetrokken,maar bleef verborgen achter een binnenpui, zodat debeganegrond aan de grachtzijde het beeld van een ho-ge ruimte met insteek vertoonde. Deze situatie werdbij de restauratie van 1930 gewijzigd.Ter plaats van de huidige ingang in de zijgevel wasook in de 17e eeuw een ingang, geflankeerd doorkloostervensters (afb.

210). Boven het rechtervenster hadden de eerste en tweede verdieping resp.een bolkozijn en een smal kruisvenster. Rechts hier- 153

























































Maandblad Oud-Utrecht 1985 Afb. 260 Voorstraat 90. Doorsnede van de kap vanhet voorhuis met de top van de achtergevel. Tek. A.F. E. Kipp. De verdieping had grenen moerbalken van een hoogmodel, en ingelaten grenen kinderbinten, alles 17e-eeuws. De voorzolder was duidelijk in de 1 7e eeuw reeds alsgebruiksruimte bedoeld. Hij had opvallende hogeborstweringen en de voorgevel suggereerde een vol-waardige verdieping (afb. 260).Aan de achterzijde was een kamertje afgetimmerdmet zorgvuldig schotwerk van zeer brede delen, datvermoedelijk nog tot de 1 7e-eeuwse opzet behoorde.Ook de aan de onderzijde vlak afgetimmerde 17e-eeuwse vlieringtrap bleek nog op zijn oorspronkelijkeplaats bewaard. De kap bestond deels uit opnieuwgebruikte onderdelen van een eiken kap met krom-mers ,,op hoge benen&quot;. Wellicht had ook het middeleeuwse voorhuis reedseen zolder met hoge borstweringen (ca. 1,20 m),maar dan vermoedelijk een verdieping lager dan

de17e-eeuwse versie van het huis.De vlieringvloer van brede grenen delen op kinderbin-ten hoorde vanouds bij de 1 7e-eeuwse opzet van dekap: deze vloer lag aan de zijkant in een sponning vande wormplaten en sloot netjes aan op het bovenvlakdaarvan. Ook de vliering was als gebruiksruimte be-doeld, maar dan voor berging. Dit bleek niet alleen uitde vloerconstructie, maar ook uit de kap. Dezebestond op dit niveau uit een hoog model, grenen A-spanten die een redelijke vrije hoogte overlieten.In de achtermuur van het voorhuis was nog duidelijkde lagere achtergevel van de middeleeuwse voorgan-ger herkenbaar; die bestond uit baksteen 30 x 1 5 x 7cm. Van dit middeleeuwse huis (afb. 258) resteren,behalve de achtergevel, nog de zijmuren en de moer- Afb. 261 Voorstraat 90. Teruggevonden schot-werk, beschilderd met een hemelbed. 181
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Maandblad Oud-Utrecht 1985 Lijst van panden en percelen waar in 1984 bouwhistorisch of archeologisch onderzoek verricht werd, dat indeze Kroniek niet of slechts ten dele behandeld wordt. Abstederdijk 180A, 188/190 Achter Clarenburg 1 Ambachtstraat 4 Bakkerstraat 12/14 Bemuurde Weerd Wz 3, 16/16bis Buurkerkhof 4, 5, 6, 7, 8 Drift 31 Haverstraat 10/10bis Herenstraat 5, 26 Hofpoort 8 Keizerstraat 35 Keukenstraat 4, 6, 8 Lage Weide 45 Lange Lauwerstraat 91-95 Lange Nieuwstraat 20, 48 Lepelenburg 1 Lijnmarkt 17, 20, 32/34 Mariaplaats 9 Nieuwe Gracht 41, 52, 56 Oude Gracht 62, 228, 302, 307, 373 (bebouwing op de werf) Oudkerkhof 27 Park Oog in Al (theekoepel) Pelmolenweg 14 Pieterskerkhof 13/13A, 18, 19, 20, 21, 22 Schalkwijkstraat, riool Springweg 4, 6, 51, 53, 54, 102 Strijlandseweg 1 Voorstraat 80/82 Weerdsingel 13, 63 Wolvenplein 3 191
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Maandblad Oud-Utrecht 1985 afb. 5 Doorsnede door een kron-kelwaard, en geomorfologi-sche terminologie (Berend-sen & Beukenkamp 1983). - Stroomgordel - - Meandergordel - Kronkelwaard                                     Kom Oeverwal, Oeverwal 1*. \* j GrindI;1;;';/-j Zand Oude ondergrond Zavel KIe, sneden, waardoor de Houtense stroomrug plaatselijkook uit zeer grof materiaal bestaat. Hetzelfde geldt voor de stroomrug van de KrommeRijn (U3 in afb. 3). Deze rivier is waarschijnlijk om-streeks 1000 v. Chr. ontstaan en heeft overal het ka-rakter van een meanderende rivier. In de Romeinsetijd was de Kromme Rijn nog een jaarlijks overstro-mende, meanderende rivier met een beddingbreedtevan circa 100 m. Omstreeks 1100 traden afvoerpro-blemen op tengevolge van verzanding van de bed-ding. Het definitieve einde van de rivier als belangrijkeRijnarm werd een feit met de afdamming bij Wijk bijDuurstede in 1122 (Dekker, 1980). De Lek (K1 in afb.3) was op dat moment

echter al de belangrijkste Rijn-arm geworden. De restgeul van de vroegere rivierbed-ding maakt grote meanders, die thans nog goed in hetlandschap zichtbaar zijn, vooral in het gebied tussenBunnik en Zeist. Tussen Werkhoven en Cothen zijneind vorige eeuw twee meanderhalzen doorgegraven(afb. 10). genoemd. In de stroomruggen zijn vaak nog de opge-vulde beddingen (restgeulen) te herkennen. In het Kromme-Rijngebied hebben zich gedurende hetHoloceen enkele stroomgordelverleggingen voorge-daan waardoor een ingewikkeld netwerk is ontstaanvan (oude) stroomgordels en kommen (afb. 3). Deoudste stroomrug werd gevormd omstreeks 5000jaar geleden. Erosieresten van deze stroomgordel lig-gen ten westen van Werkhoven (de Werkhovensestroomrug, afb. 3). De afzettingen in deze stroomgor-del (U1 in afb. 3) zijn grover en grindrijker dan die inde jongere stroomgordels. Uit grindonderzoek is ge-bleken, dat de rivier veel materiaal heeft opgenomenuit

fluvioglaciale afzettingen, waarschijnlijk uit hetgebied tussen Rhenen en Amerongen. Plaatselijkheeft de rivier onder invloed van de grote hoeveelheidzand en grind een vlechtend patroon aangenomen.Tussen 3700 en 2000 jaar geleden werd de Houtensestroomrug (U2 in afb. 3) gevormd, die ten zuidwestenvan de Werkhovense ligt (Berendsen, 1982). De Hou-tense stroom heeft de Werkhovense stroomrug ver- HOLOCEEN PLEISTOCEEN j &quot;2 Formatie van Kootwijk jstuifzanden) Formatie van Twente (dekzanden) |j Betuwe Formatie (bedding- en oeverafzettingen) SU Formatie van Kreftenheye (fluviatiele afzettingen) V///X Betuwe Formatie (komafzettingen) Formatie van Drente (fluvioglaciale afzettingen) :i Broek Formatie (veen) Gestuwde midden-pleistocene formaties (hoofdzakelijk Formatie van Urk en ff\ Werkhovense stroomrug Formatie van Sterksel) (5) Vuylkoopse stroomrug Formatie van Urk (fluviatiele afzettingen) (3) Houtense stroomrug(4) Honswijkse

stroomrug Water (5) Kromme Rijn stroomrug Dijk © Lek afb. 6 Schematisch geologisch profieldoor het Kromme-RijngebiedIWeiss, Berendsen & Donkersloot-De Vrij 1983). 209



Maandblad Oud-Utrecht 1985 afb. 7 Het rivierpatroon omstreeks4200 jaar geleden (Berend-sen 1982). Stroomgordels met eenwatervoerende rivierbed-ding Fossiele stroomgordelsHuidige rivieren en kanalen afb. 8 Het rivierpatroon omstreeks3100 jaar geleden (Berend-sen 1982). Stroomgordels met eenwatervoerende rivierbed-ding Fossiele stroomgordels Huidige rivieren en kanalen afb. 9 Het rivierpatroon omstreeks250 na Christus (Berendsen1982). Stroomgordels met eenwatervoerende rivierbed-ding Fossiele stroomgordels Huidige rivieren en kanalen 210







Maandblad Oud-Utrecht 1985 afb. 13. Het bodemgebruik in het Kromme Rijngebied omstreeks 1965. dichtslibben en afdammen van de belangrijke vaar-wegen in de Middeleeuwen was zeer nadelig voor dehandel van de stad Utrecht. Om de scheepvaart tochzoveel mogelijk via Utrecht te leiden zijn vanuit destad kanalen gegraven naar de belangrijkste water-wegen. Voorbeelden hiervan zijn: de Vaartsche Rijn(ca. 1100-1400), de Doorslag (ca. 1200), de Leid-sche Rijn (1385-1665), het Merwedekanaal(1881-1893), het Lekkanaal (1932-1938). HetAmsterdam-Rijnkanaal is hoofdzakelijk ten behoevevan Amsterdam gegraven (1933-1954). 2.3 Bodem De afzettingen in het rivierkleigebied zijn over het al-gemeen zo jong dat nog nauwelijks bodemvormingheeft plaatsgevonden. De afzettingsgelaagdheid is samen met de waterhuis-houding bepalend voor de indeling in bodemtypen. Debodems behoren alle tot de orde van de vaaggronden(Stiboka, 1973). Een uitzondering hierop vormen

ge-deelten van de Werkhovense stroomrug. Op dezeoudste, relatief grofzandige, stroomrug komen bo-dems voor met een zogenaamde textuur-B-horizont,die gevormd wordt door inspoeling van klei (Van derVoorde, 1963). Deze incidenteel in het gebied voor-komende bodems worden aangeduid als brikgron-den. 2.4 De invloed van de mens op landschap en be-groeiing Op grond van gegevens over bodem en waterhuis-houding is het mogelijk de oorspronkelijke vegetatiete reconstrueren. Het rivierengebied was oorspronkelijk grotendeelsbegroeid met loofbossen, waarin es, iep en els domi-nant waren. De begroeiing in de onbegaanbare kom-gebieden bestond vooral uit elzen-essenbossen. Destroomruggen waren begroeid met essen-iepen-bossen en essenbossen. Daar de stroomruggen eensterk gedifferentieerde opbouw hebben, zullen dezebossen eveneens een sterk gevarieerde samenstel-ling hebben gehad. Uit het rivierengebied is pre-Romeinse bewoning bekend van de

hoog gelegenstroomruggen. Een groot deel van deze bewonings-resten is aan latere rivier-erosie ten prooi gevallen(Berendsen, 1982). In de Romeinse tijd nam de landbouwactiviteit op destroomruggen sterk toe. De Romeinen zelf bouwdenop enkele strategische punten militaire versterkin-gen, zoals onder andere bij Vechten (Fectio), om zode belangrijke grensrivier de Rijn goed te kunnen con-troleren. Ook na de val van het Romeinse rijk bleef debewoning geconcentreerd op de hoge stroomruggen.Het aantal bewoningsplaatsen lijkt te zijn afgenomen,mogelijk mede als gevolg van een hogere overstro- 213





Maandblad Oud-Utrecht 1985 Kromme Rijnproject (1974), Het Kromme-Rijnlandschap, eenecologische visie. Stichting Natuur en Milieu. Amsterdam.Linden, H. van der (1955), Decope. Bijdrage tot de rechtsge-schiedenis van de openlegging der Hollands-Utrechtse laag-vlakte. Dissertatie Utrecht. Bijdragen van het Instituut voorRechtsgeschiedenis der Rijksuniversiteit Utrecht 1956.Luttervelt, R. (1949), De Stichtse Lustwarande. Allert deLange, Amsterdam. Poelman, J. N. B. (1966), De bodem van Utrecht, Stiboka,Wageningen. Staatsbosbeheer (1981), Het landschap van de Kromme Rijnen de Langbroekerwetering. Advies voor de toekomstigelandschappelijke structuur. Utrecht. Stichting voor Bodemkartering (1973), Bodemkaart van Ne-derland, schaal 1 : 50.000. Toelichting bij de kaartbladen 39West Rhenen en 39 Oost Rhenen. Stiboka, Wageningen.Streekplan Midden- en Zuidoost Utrecht (1974). Vastgestelddoor Provinciale Staten van Utrecht. Streekplan Utrecht-Oost (1978).

Vastgesteld door Provincia-le Staten van Utrecht. Verbraeck, A. (1 970), Toelichtingen bij de geologische kaartvan Nederland, schaal 1 : 50.000, blad Gorinchem Oost (38O). Rijks Geologische Dienst, Haarlem. Vink, T. (1926), De Lekstreek, een aardrijkskundige verken-ning van een bewoond deltagebied. Dissertatie, Amsterdam.Vliet, M. van (1961), Het Hoogheemraadschap van de Lek-dijk Bovendams. Van Gorcum, Assen. Voorde, P. K. J. van der (1 963), Gronden met een textuur B-horizont in het Utrechtse rivierkleigebied. Boor en Spade 13,pp. 82-1 11. Walder, H. (1 977), Het Krommerijngebied in de knel. Bunde-ling van artikelen uit: Het Trefpunt, Nieuws- en Advertentie-blad voor de Kromme Rijnstreek. Odijk.Weiss, E. E. J., H. J. A. Berendsen & Y. M. Donkersloot-DeVrij (1983), Fysisch-geografische streekbeschrijving nr. 5:Utrechtse Heuvelrug en Kromme-Rijngebied. GeografischTijdschrift XVII, pp. 242-256. nabijgelegen stroomruggen (afb. 14) dat bepaaldesoorten, zoals

bijvoorbeeld de kers, sterk zijn achter-uitgegaan. Tegenwoordig wordt ten behoeve van delandbouw water omhoog gepompt. Tengevolge vanwijzigingen in de landbouweconomische verhoudin-gen trad in de jaren zeventig een snelle teruggang d$van de fruitteelt. Veel hoogstamboomgaarden wer-den gerooid, gestimuleerd door een premiestelsel.Daarvoor in de plaats kwam grasland. De laatste jarenvindt weer een opleving plaats van de fruitteelt, doorde aanleg van grootschalig beheerde laagstamboom-gaarden. Utrecht, Geografisch Instituut,Heidelberglaan 2 H. J. A. Berendsen Literatuur Berendsen, H. J. A. (1982), De genese van het landschap inhet zuiden van de provincie Utrecht, een fysisch-geogra-fische studie. Utrechtse Geografische Studies 25.Berendsen, H. J. A. {1983), De ontwikkeling van het rivierpa-troon in de omgeving van Utrecht. Geografisch TijdschriftXVII, pp. 231-243. Berendsen, H. J. A. & P. C. Beukenkamp (1983), Een fysisch-geografische excursie in de

omgeving van Utrecht. Berichten15. Berendsen, H. J. A., R. J. de Boer, M. I. J. G. Cortenraad &E. E. J. Weiss (1984), Utrechtse Heuvelrug en Kromme-Rijngebied - een verkenning per fiets. Berichten 1 7.Clifford Kocq van Breugel, J. R. & J. D. M. Bardet (1966),Kastelenboek provincie Utrecht. Kemink, Utrecht.Dekker, C. (1 980), De dam bij Wijk. Scrinium et Scriptura. Er-ven van der Kamp, Groningen. 215









Maandblad Oud-Utrecht 1985 afb.4. Gouden triens. Voorzijde: DORESTA T FIT (in Dorestad geslagen). Keerzijde: MADELINUS M f = mone-tarius, muntmeester). Hoogstraat I, Nederlandse Oudheden 9 = Kromme- gebiedende wijze waarop de bewoners van DorestadRijnproject 1, Amersfoort 1980). In dat boek is het op dit natuurlijke gegeven gereageerd hebben, tot inontstaan van de Rijn-meander in het noordelijk haven- details beschreven (afb. 5). Zoals van archeologen te afb. 5. Dorestad, Hoogstraat I: reconstructie van de ontwikkeling van de haven.(Horizontale schaal: een vakje is 10 m). 219













Maandblad Oud-Utrecht 1985 afb. 11 afb. 10. Gedeelte van het Kromme-Rijngebied met devindplaatsen uit de Late Ijzertijd/Romeinse Tijd. 1.stroomrug; 2. kom; 3. uiterwaard; 4. dekzand; 5.bestaande middeleeuwse kerk; 6. enkele lossevondst (Late Ijzertijd t/m eerste helft 3e eeuw naChr.); 7. grote hoeveelheid vondsten, wijzend op eennederzetting (Late Ijzertijd t/m eerste helft 3e eeuwna Chr.); 8. Laat-Romeinse vondst(en) (tweede helft3e/'4e eeuw na Chr.). afb. 11. Gedeelte van het Kromme-Rijngebied met devindplaatsen uit Merovingische en Karolingische Tijd.1. stroomrug; 2. kom; 3. uiterwaard; 4. dekzand; 5.bestaande middeleeuwse kerk; 6. Merovingischevondst(en); 7. Karolingische vondst(en). afb. 12. Gedeelte van het Kromme-Rijngebied met devindplaatsen uit de Late Middeleeuwen. 1. stroom-rug; 2. kom; 3. uiterwaard; 4. dekzand; 5. bestaandemiddeleeuwse kerk; 6. enkele losse vondst; 7. grotehoeveelheid vondsten, wijzend op een nederzetting,of bestaande

middeleeuwse bebouwing. afb. 12 225





Maandblad Oud-Utrecht 1985 9e eeuw zijn zwaard verloren. Was dat iemand uit Do-      Rijnproject dus nog (lang) niet. In dit artikel hebbenrestad, die door zich hier, niet ver van zijn huis, in de      wij geprobeerd de hoofdlijnen van de ontwikkelingwildernis te verbergen, aan de Vikingen trachtte te      van het project samen te vatten. Hopelijk wordt tus-ontkomen?                                                                        sen de regels door duidelijk dat het voortschrijden vanNa Dorestad is dus De Horden het opgravingscen-      het project gepaard gaat met een verdieping van hettrum van het project geworden. De omgeving van      inzicht in de bewoningsgeschiedenis van hetWijk zal ook in de toekomst centraal blijven staan.      Kromme-Rijngebied vanaf het begin tot in de Middel-Maar dat sluit opgraven elders in het Kromme-      eeuwen.Rijngebied, zoals ook al gebleken is, niet uit. Dit jaargaan wij weer naar Houten in de hoop dat het ditmaal,in het uitbreidingsplan Tieland, gelukken mag als

pen-dant van het zo buitengewone Dorestad een ,,gewo-      Amersfoort,                                           W. A. van Es,ne&quot; agrarische nederzetting uit de Vroege Middeleeu-      Rijksdienst voor het W.J.H. Verwerswen te verschalken. Afgelopen is het Kromme-      Oudheidkundig Bodemonderzoek 227







Maandblad Oud-Utrecht 1985 afb. 2. De hoektiend te Odijk. Theodorus Backer, 1717, RAU, herv. gem. Odijk, nr. 150. grote boerderij waarschijnlijk omgeven door eengracht en palissade, waar het gezin van de meierwoont en waar ruimte is voor opslag van de domein-produkten en allerlei soorten vee. De behuizingen vande onvrijen op hun tijnsland zullen kleiner geweestzijn en in de meeste nederzettingen het aantal vantien of vijftien niet hebben overschreden. In enkelevan de nederzettingen staan kerken: in Doorn, Werk-hoven, Houten, Vreeswijk en vermoedelijk ook inZeist. Het is niet onwaarschijnlijk dat ongeveer in detijd waar wij ons plaatsen ook in Dorestad weer eenkerk is opgericht. Dat wil zeggen in Wijk, want na deverwoesting van Dorestad en de ontreddering dievolgde vond een hergroepering van de resterende be-volking plaats, die de grond, toebehorend voor hetgrootste deel aan de koning en voor een kleiner deelaan de Utrechtse kerk, bewerkte in hetzelfde

domani-ale stelsel als elders. Zoveel kerken in een zo klein ge-bied als het Kromme Rijngebied, is in het midden vande 10e eeuw in het diocees Utrecht nog een uitzonde-ring. Voor de dichtheid van de bevolking mogen wij ergeen konklusies uit trekken, want de voornaamsteoorzaak van dit verschijnsel is te zoeken in de geringeafstand van de bisschoppelijke zetel en de vroegechristianisatie. Los van de beheersstruktuur al of niet in de vorm vandomeinen, staat de agrarische struktuur van de ne-derzettingen. Dicht bij de nederzetting ligt het bouw-land, dat de eng wordt genoemd. Op de eng bezitten 230 de bewoners van de nederzetting grond, die zij in tijnshouden, voorzover deze grond niet tot het gereser-veerde deel van de domeinheer behoort. De eng isverdeeld en de bewoners hebben er geografisch be-paalde, partikuliere rechten op. Daarnaast bezitten zijkollektieve rechten op de overige grond, dat wil zeg-gen de weiden voor het grazen van vee; de maten,voor het aanmaken

van hooi; de velden, vlakten,waar men zoden kan steken en paarden en koeien inkan jagen; verder goren, broeken en waterlopen, dusmoerassige gebieden waar men kan vissen, en op deheuvelrug bovendien bossen, waar men varkens kanlaten eikelen en brandstof uit kan halen. In het groot-ste deel van het Kromme Rijngebied ontbreken bos-sen, maar op de velden en in de broeken is waar-schijnlijk zoveel kreupelhout aanwezig, dat men ookdaar in zijn behoeften aan brandstof kan voorzien. Deweiden en de maten liggen in de regel dicht bij de engen de woonkern, terwijl de velden, goren, broeken enbossen zich verderop bevinden en van de ene neder-zetting in de andere overgaan. Toch zijn de verschil-lende domeinen begrensd, niet altijd scherp, maarsoms dient een belangrijke waterloop, die ook eenfunktie in de afwatering kan vervullen, als preciesegrens, zoals de Rietsloot tussen Loerik en Odijk of deEngsloot tussen Oostrum en Werkhoven.Wanneer wij deze situatie

vergelijken met de uit-gestrekte veengebieden in west-Utrecht en midden-Holland vallen enkele verschillen op. Ook daar zijn de

















































































Maandblad Oud-Utrecht 1985 zij een brief aan de regenten van de Utrechtse Aal-moezenierskamer. Veenhuizen den 13 April 1833Zeer waarde heeren. Thans heb ik nu de gelegenheid om u een lettertje toete zenden dat ik nu nog vris en gezond ben en ik bennu heir nog maar partiekelier van de weesen zij gaannu alemaal met onslag en ik moet nu nog maar aleenhier blijf en dat valt mij nu ook wel zeer verdrietig daarik nu al zoo houd ben nu ook al twee en twintig jaargeweest ik ben nu ook litmaat van de kerk en daar omzou ik u vriendelijk willen verzoeken om mijn onslag ikben nu wel kompabel om mij brood te verdienen wantik wort hier geheel verstoten zeer waarde heerenstuur gij mij nu spoedig al het u belieft tijdin wederomal God zal u er ook wel voor beloonen voor deze goed-heid die gij nu doen zal als het u belieft ik heb nu ookde geheele zomer en winter op het land moeten wer-ken en nu nog niet kan zegen dat ik nog een stukjegoed heb kunen koopen ik gaan hier nakend en

bloodvan maar dat is ook niets als ik nu heir vandaan gaandan hoop ik dat God er mijn wel door zal helpen hogheeren stuur nu tog gouw mijn onslag als het u belieftwant daar verlang ik nu zeer spoedig naar ik zie nu alleweeken meisjes met onslag gaan en dat valt nu ookzeer verdrietig daar ik nu al zoo houd ben nu verdersweet ik meer te schrijven ik wens u alen de groetenisna deze brief te bezorgen op het derde gestigt bij va-der van gefen in zaal vijf en zes deze brief is van Hen-drika van Kempen Een ontroerende brief van een eenzame jonge vrouw.Onhandig geformuleerd, vol fouten en tegelijkertijdeerbiedig en toch ook breedsprakig gezellig. Zowendde het gewone volk zich tot de hoger ge-plaatsten als het iets van hen gedaan wilde krijgen.Tenminste, zo hoorde het volgens de deftige burgers:eerbiedig en onderworpen. In de meeste gevallen zalhet ook wel zo zijn gegaan, vooral als er van de beslis-singen zoveel afhing als in het geval Hendrika.De brief toont aan, dat het in

Veenhuizen niet alles bo-tertje tot de boom was: de weeskinderen leerden erwel lezen en schrijven, ze konden er lidmaat van dekerk worden, maar of zij er nu ook echt leerden hoezij in een beroep op eigen benen konden staan magworden betwijfeld: Hendrika werkte tenminste voort-durend op het land en voor een stedeling was daartoen geen droog brood mee te verdienen. Zij zal weloverdrijven met de verzekering dat zij naakt rondliep,maar haar werk in Veenhuizen zal zeker geen vetpothebben opgeleverd. Toch beklaagt zij zich daar nieternstig over: veel duidelijker klinkt in haar brief doordat zij zo langzaamaan al haar vriendinnen verloor engraag weer naar huis wilde. Wat haar daar te wachtenstond was een groot vraagteken, de regentenmoesten net als zij er maar op vertrouwen dat de goe-de God voor haar zou zorgen.De regenten waren minder goed van vertrouwen. Zijwaren realist en wisten dat er voor armen nauwelijksgelegenheid was om een redelijke boterham te verdie- nen.

Het was helemaal niet uitgesloten dat Hendrikaal heel gauw om hulp zou moeten aankloppen of wieweet tot misdaad of prostitutie zou vervallen. Daar-om probeerden zij eerst of Veenhuizen niet bereidwas om Hendrika te houden. Maar daar konstateerdemen, dat zij nu volwassen geworden was en dus nietmeer gedwongen kon worden om in het gesticht teblijven. Zo kon in juni 1833 Hendrika eindelijk de lan-ge tocht naar Utrecht beginnen.De regenten van de Aalmoezenierskamer haddengeen middelen ter beschikking om haar ervan teweerhouden om in Utrecht te komen, maar zij behoef-den ook weer niet al te ongerust te zijn voor haar toe-komst. Zij hadden er goede nota van genomen, datHendrika lidmaat was geworden van de Hervormdekerk. In geval van nood zou zij bij de diakenen van diekerk moeten aankloppen om hulp. Precies zo is hetgebeurd, want Hendrika werd al gauw ziek. De diake-nen reageerden zoals het toen de gewoonte was.Hendrika kreeg hulp, omdat zij tot de

kerk behoorde,duidelijk armlastig was en niet kon werken. Maar te-gelijk werd nagegaan of de onkosten niet op een an-dere instelling konden worden afgewenteld. Eerstprobeerden zij het bij de Aalmoezenierskamer, die im-mers voor haar had betaald zolang zij in Veenhuizenhad gezeten. Maar omdat bij kontrole bleek dat zij lid-maat van de kerk was weigerden de regenten natuur-lijk om nog langer voor haar op te draaien.Meer succes hadden de diakenen in Naarden. Hetwas in die tijd de gewoonte, dat een gemeente gedu-rende enige tijd financieel aansprakelijk bleef voormensen die naar elders waren verhuisd. De armver-zorgers hadden over het algemeen hun handen volaan de eigen armen en zochten dus graag naar een an-der ,.domicilie van onderstand&quot;, een eerdere woon-plaats die voor de kosten kon opdraaien. De Naarden-se diakenen vonden dat zij terecht werden benaderdmet het verzoek om de zorg voor de zieke ex-plaatsgenote op zich te nemen, maar dan moest

Hen-drika wel zo spoedig mogelijk daarheen wordengestuurd. Dankbaar voldeden de diakenen van deUtrechtse Hervormde kerk in december 1833 aan de-ze wens. Zij stuurden ook een rekening want zij had-den sedert september Hendrika onderhouden. Numoeten wij ons geen al te rooskleurige voorstellingmaken van dat ,.onderhouden&quot; want voor die driemaanden was er aan kostgeld en kleding aan Hendri-ka f 16,40 besteed, aan geneeskundige verzorgingf 3,40. Het leven was toen heel wat goedkoper dantegenwoordig, maar van zulke geringe bedragen konook toen niemand vet soppen.Zo verdween Hendrika van Kempen uit Utrecht. Hetleven zal ook in Naarden wel hard voor haar geweestzijn, want dat was nu eenmaal het lot van de armen. P. D. 't Hart Bronnen: de gegevens voor deze korte schets zijn ontleendaan de notulen van de regenten van de Stadsaalmoezeniers-kamer, GAU IV, 1020, april tot december; Lijsten en anderestukken van personen ... GAU IV, 1079;

Notulen van de Ne-derlandse Hervormde Diaconie, GAU, september tot decem-ber 1833. 270
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