
















Maandblad Oud-Utrecht 1988 Amersfoort Bilthoven Maarn Krimpense stroomstelsel (K)                      f ' &quot;] Graafse stroomstelsel (G) Linschotense stroomstelsel (L)                          2] Benschopse stroomstelsel (B) Utrechtse stroomstelsel (U) bkir F/g. 6 Ligging van de stroomstelsels en stroomgordels in Zuid-Utrecht. F/g. 7 Restgeul van de Stuivenbergse stroomrug op het Hofland, ten zuiden van Montfoort. Na hevige re-genval stagneert het water op de kleiige opvulling van de restgeul.



Maandblad Oud-Utrecht 1988 Fig. 8 Stroomgordels inde omgeving vanMontfoort, gerangschiktnaar ouderdom. Restgeulen Hollandse IJssel (K2) Stuivenbergse stroomrug (L7), Schuurenburghse stroomrug (L10) Linschoten stroomrug (L11), Meijerbergse stroomrug (L13) Bloklandse stroomrug (G9), Snelrewaardse stroomrug (G10) Willeskopse stroomgordel (B3) Bebouwd gebied Kommen Dijken Water                                   9                   1 km dekt geraakt en zijn daardoor nog steeds als hoge rug-gen in het landschap zichtbaar. Men spreekt dan vanstroomruggen. Soms zijn in een stroomrug nog deresten van de vroegere rivierbedding te herkennen,als een zogenaamde restgeul.Daar de restgeulen zijn opgevuld met klei en/of veen,blijft er na hevige regenval vaak water in staan (fig.7). Ook zijn vaak sloten in de restgeulen aangelegd enin enkele gevallen ziet men dat waterstaatkundigegrenzen of gemeentegrenzen precies een restgeul

volgen. De stroomruggen, in het bijzonder de oeverwallen, zijn voor de landbouw de meest geschiktegronden. Omdat de bodem er op enige diepte meestaluit zand bestaat kan overtollig water gemakkelijkwegzakken, terwijl in tijden van droogte het water ge-makkelijk capillair kan opstijgen.De bovengrond is gemakkelijk bewerkbaar en bestaatuit kalkrijke (lichte) klei. Het is dan ook geen wonderdat juist deze gronden het eerst voor de landbouw ingebruik werden genomen. Ook nu nog vindt men hier



Maandblad Oud-Utrecht 1988 G10, zie fig. 8) werd omstreeks 4500 jaar geledengevormd. Deze stroomrug is zeer smal, maar goed inhet landschap te herkennen. De M. A. Reinaldawegkruist de stroomrug vele malen, op plaatsen waar destroomrug ligt vertoont de weg flinke hobbels: daarwaar kommen liggen, ligt de weg een stuk lager (fig.9). De lage ligging in de kommen wordt verder ver-sterkt door inklinking: het zand van de stroomrugklinkt vrijwel niet in, terwijl het veen en de klei in dekommen zeer gevoelig zijn voor inklinking.Nadat de bedding van de Biokiandse stroomrug wasverland, ontstonden omstreeks 4000 jaar geleden deStuivenbergse stroomrug (L 7), de Schuurenburgsestroomrug (L 10), de Linschotenstroomrug (L 11) enwat later de Meijerbergse stroomrug (L 13). De rivie-ren die deze stroomruggen vormden verenigden zichbij Woerden met de Oude Rijn, die hier al sinds onge-veer 5000 jaar

geleden stroomde. De restgeul van deStuivenbergse stroomrug is thans nog zeer goed inhet landschap te vervolgen als een ongeveer 30 mbrede en 0,6 m diepe laagte. De naam Stuivenbergsestroomrug is te danken aan het feit dat plaatselijk hetzand zo dicht aan het maaiveld komt dat ongeveer100 jaar geleden in droge perioden verstuiving op hetakkerland kon optreden (VINK 1926, p. 180). In deLinschoten stroomrug is geen restgeul meer te vin-den; waarschijnlijk ligt de restgeul onder de weg vanMontfoort naar Woerden. De jongste stroomgordel is die van de Hollandse Us-sel. Uit dateringen met behulp van de koolstof-14 me-thode is gebleken, dat de Hollandse IJssel tussen het akkerland, de boomgaarden en de oudste dorps-kernen. Op de laag gelegen grote riviervlakten tussen ver-schillende rivierarmen werd bij elke overstroming eendun laagje zware klei afgezet. Deze vlakten hebbeneen enigszins

holle ligging en worden daarom kom-men genoemd. De afwatering was er slecht, waar-door ze voor het grootste deel begroeid raakten metriet, elzen en berken. Dit leidde tot de vorming vanveen, waarin thans nog de resten van deze plantenkunnen worden herkend. Bewoning vond in de kom-men pas plaats in de Middeleeuwen (na ca. 1100 naChr.), toen deze gebieden op grote schaal werdenontgonnen. Montfoort vormt een mooi voorbeeld van een stadjedat is ontstaan op het kruispunt van stroomgordelsvan verschillende ouderdom (fig. 8).De ouderdom van deze stroomgordels kan op veelverschillende manieren worden vastgesteld, zie BE-RENDSEN (1982). De belangrijkste methode is dekoolstof-14 methode waarmee de ouderdom vanhout en veen vaak op enkele tientallen jaren nauw-keurig kan worden vastgesteld.De oudste stroomgordel in de omgeving van Mont-foort is de Benschopse en Willeskopse

stroomgordel(B 3), die omstreeks 6000 jaar geleden werd ge-vormd. Thans is deze stroomgordel alleen nog metbehulp van boringen terug te vinden; in het landschapis er niets meer van te zien (zie ook fig. 10).De Biokiandse en Snelrewaardse stroomrug (G9, Fig. 9 De hoogteverschillen in de Reinaldaweg tussen Benschop en Montfoort, zijn het gevolg van het feit datde Biokiandse stroomrug de weg enkele keren kruist.























Maandblad Oud-Utrecht 1988 Afb. 4. Lintbebouwing. daggelderswoningen, winkels, een molen, een ge-maal, werkplaatsen, een herberg, een school, eenkerk enzovoorts. De boerderijen die in dit lintvormigenederzettingspatroon wel een bijzondere plaats inne-men zijn eigenlijk op zich zelf staande nederzettingen,waarvan de afzonderlijke gebouwen op bedrijfsfunk-tionele gronden, in een bijzondere stedebouwkundigerelatie tot elkaar staan. Sinds mensenheugenis ge-groepeerd rond de voedselopslag voor het vee: dehooiberg. Was de bebouwing funktioneel, ook de be-planting was in soort en situering funktioneel: gerief-hout, vruchten, windkering, beschaduwing en af-scheiding, zowel op als nabij het erf (afb. 5). Als ste-debouwkundige meerwaarde van deze beplanting isnog te noemen: de versterking van het silhouet en de Afb. 5. Basisprincipe stedebouwkundige opzet boer-derij Lopikerwaard. vormgevende rol in het overgangsgebied aan de weg-zijde, waar de

inrichting van het terrein en de vormge-ving van de gevel ook een representatieve taak ver-vulde. Zoals ik al eerder schetste, vormde de hooiberg totvoor kort de spil van het erf waaromheen de bedrijfs- Afb. 6 19





Maandblad Oud-Utrecht 1988 Afb. 8 en 9 21



































Maandblad Oud-Utrecht 1988 Het huis Lepelen-burg, gezien vanuithet zuiden, ca. 1760.Platinotypie doorLietze en Schumakernaar een anoniemetekening berustendin het KoninklijkHuisarchief IGAU,TA Brigittenstraat,ca. 1760 b). aantal vleugels van het gebouw en de situering vandeze ten opzichte van de toren is steeds wisselend ennooit helemaal juist. Even onduidelijk zijn de platte-gronden over de precieze ligging van het huis: demeeste plaatsen het op de hoek van de Brigit-tenstraat, maar het wordt ook wel afgebeeld alsstaande op de hoek van de Bruntensteeg, of in hetmidden van het perceel, tussen deze twee stratenin9). De belangrijkste bronnen van informatie omtrent Le-pelenburg zijn een aantal oude prenten waarop dithuis is afgebeeld. Omdat deze prenten ook een voor-name rol spelen bij de reconstructie van het uiterlijkvan het gebouw (zie hierna) worden ze hier allegenoemd10): a.   Panorama van Utrecht, A. van den Wyngaerde,ca. 1560. b. 

 Gezicht op het huis in vogelvlucht vanuit hetnoordwesten, H. Saftteven, ca. 1670. c.   Gezicht op de noordzijde van het huis, L. P. S[erru-rier], ca. 1730. d.   Gezicht op het gasthuis Leeuwenberg, met op deachtergrond Lepelenburg, J. de Beijer, 1 744. e.   Gezicht op de westzijde van het huis, anoniem,ca. 1760. Gezicht op de zuidzijde van het huis, anoniem, ca.1760 (zie de afbeelding). Gezicht op het huis vanuit de Brigittenstraat, D.van der Burgh, 1 770. f. g. h. Gezicht op het huis vanuit het zuidoosten, ano-niem, 1800. Wat zeggen deze prenten ons over de ligging van Le-pelenburg? De afbeeldingen a, b, c en h geven daar-over geen informatie, terwijl e en f alleen aangevendat ten zuiden en westen van het huis een tuin gele-gen was. Prent d laat zien dat het gebouw aan destraat langs de stadswal stond, maar niet hoe grootde afstand was tussen het huis en de ten zuiden daar-van gelegen rij woninkjes van de Bruntenhof. Prent gtenslotte is volstrekt duidelijk:

deze toont Lepelen-burg staande in de Brigittenstraat, op de hoek van destraat langs de wal. Het zal wel voornamelijk op ge-zag van deze afbeelding zijn dat Muller, en na hemiedereen, het huis op deze plek situeert. Bij nadere be-schouwing blijkt echter al snel dat deze prent in topo-grafisch opzicht niet betrouwbaar is, en dat om eenonbekende reden de kunstenaar een fantasiesituatieheeft weergegeven. Immers, een blik op de kaart leertons dat de Brigittenstraat onmogelijk recht op de Ma-liepoort toe kan lopen zoals op deze afbeelding het 38











































































Maandblad Oud-Utrecht 1988 3. Plattegrond van Lepe-lenburg van 29 oktober7709, waarop duidelijk descherpe hoek van het huiste zien is die zich bevon-den moet hebben op dehoek van de Brigit-tenstraat en de stadswal.GAU, Stad S, 616*. met een toegang tot de toren aan de westzijde. Watzou trouwens een muur in het verlengde van denoordzijde van het pand voor zin hebben gehad, wan-neer de Brigittenstraat nog een aantal meters verdernaar het noorden had gelegen? Dan zou er toch aande noordkant van het huis een tuin of voorplein totaan de straat zijn geweest! Mocht het bovenstaande nog niet voldoende zijn omaan te tonen dat Lepelenburg wel degelijk op de zuid-oosthoek van de Brigittenstraat heeft gestaan en nietter plekke van Bruntenhof 3-4, dan kunnen daar nogde gegevens aan worden toegevoegd die de openba-re registers aan het kadaster over de bebouwingsge-schiedenis van het perceel opleveren. Om de zeker-heid van een juist beeld te vergroten

wordt zover no-dig ook het westelijk aangrenzende perceel in het on-derzoek betrokken. De laatste overdrachtsakte waarin Lepelenburg nogals bestaand gebouw voorkomt, dateert van 29augustus 179811). In deze akte droegen de erfgena-men van Maria Anna Geertruyd van Bemmell, in leven vanaf de westzijde de oostvleugel niet meer te zien is.Inderdaad is die op de prent van de afbraak ook al ver-dwenen. Ik heb de tekeningen niet in origineel gezienmaar het lijkt me de moeite waard ze voor nadere da-tering eens op uitwendige kenmerken te onderzoe-ken. Combineren we de gegevens die ze opleveren over deindeling van het huis met de door mij teruggevondenplattegrond, dan blijkt daarin het grondplan van de af-beeldingen goed herkenbaar, zij het dat de oorspron-kelijke noordvleugel daarop is uitgebreid met eengang, een kamer en een ,,cabinet&quot; of ,,stalletie&quot; metdaarnaast een koetspoort. Mij dunkt dat het hier omeen uitbreiding is gegaan die ofwel nooit

is uitgevoerdofwel weer afgebroken was toen de zojuist vermeldeafbeeldingen werden gemaakt. Een dergelijk om-vangrijk grondplan van 103 x 50 voet, dit wil zeggen27,60 x 13,40 m, zou overigens niet mogelijk ge-weest zijn ter plaatse van Bruntenhof 3-4, wanneermen er vanuit gaat, zoals ook Burgers doet, dat hetpand een zuid-, een noord- en een oostvleugel had 75







Maandblad Oud-Utrecht 1988 ouds genaamd Lepelenburg, met koetshuis en stal-ling daarachter, staande en gelegen binnen Utrechtaan de zuidzijde van de Bregittestraat en achter dewal, kadaster B numero 387, koetshuis, groot zesroeden negentig ellen&quot;&quot;). concluderen dat het hier om hetzelfde gebouw gaat,gezien de bestemming stal/koetshuis en de langge-rekte rechthoekige vorm. Helaas is het ontwerp onge-dateerd, maar het handschrift op de tekening wijst opde tweede helft van de zeventiende of de eerste helftvan de achttiende eeuw. Mogelijk dateert de tekeningvan na 29 oktober 1709, de datum van het verbou-wingsplan, waarin een ,,stalletie&quot; was opgenomendat zoals we gezien hebben misschien nooit is ge-bouwd. Het handschrift op het bouwplan van destal/koetshuis komt ook voor op een aan de tekeninggehechte specificatie onder de aanhef,, Een memoerivan het houydt tot het koetshuys bij Leepelen-boerch&quot;, waarin een opgave van het

benodigde hout-werk. Het handschrift en de spelling wijzen niet opeen grote bedrevenheid in het gebruik van de ganze-veer. Uit de tekening kan ook de hoogte van het ge-bouw worden afgeleid: die zal tot aan de dakvoet on-geveer 4,50 en tot aan de nok ongeveer 7 m hebbenbedragen. Over de geschiedenis van dit gebouw is nog wel meerbekend. Tot de in het voorafgaande vermelde ver-koop van 4 september 1824 behoorde niet ,,deschutting die dit erf of dat van des verkoopers princi-pale scheiden&quot;, die aan de verkoopster verbleef,,,terwijl de muur welke van de schutting tot aan destal strekt voor des koopers rekening blijft, die ook bijdeze het recht toegekend word om deze muur zoowelals de stal en koetshuis zoo hoog te doen opbouwenen naderhand verhogen als hem goeddunken zal enverder zoodanig en in dien staat als gemelde stalling,koetshuis en erve zich bevind, zonder van den ver-kooper q.q. eenige schadevergoeding of reparatie tekunnen of mogen eischen

voor den vervallen staat,waarin gemelde stalling en koetshuis (zich) mogt be-vinden&quot;&quot;). Zoals uit het kadastraal minuutplan, waarop hetkoetshuis gesitueerd is aan het zuideinde van hetperceel24), kan worden afgeleid (zie afb. 6), moet hetbij de zojuist genoemde schutting en muur om denoord-zuid lopende scheiding tussen beide percelenhandelen, waarvan het noordelijk deel uit een schut-ting en het zuidelijk deel uit een muur zal hebbenbestaan. Waarschijnlijk had zich ter plaatse van deschutting de toegang tot de tuin bevonden.Opmerkelijk is dat in 1824 gewezen werd op debouwvallige staat waarin de stal annex koetshuistoen verkeerde. Uit het feit dat deze met de muur ho-ger opgetrokken mocht worden, kan tevens wordenafgeleid dat het hierbij om bebouwing van betrekke-lijk geringe hoogte ging. Zoals we gezien hebben, kwam het,,ledig erf of tuin,vanouds genaamd Lepelenburg, met koetshuis enstalling daarachter&quot; in 1848 aan mr. Jan Kol. Dezewas

eigenaar en bewoner van het huis recht tegen-over de tuin, op de noordoosthoek van de Brigit-tenstraat, waar later zijn zoon Everard Henri het impo-sante gebouw zou neerzetten waarvan bij de recenteverbouwing alleen de buitenmuren bewaard geblevenzijn26). Mogelijk heeft Kol gebruik willen maken van 6. Plattegrond van het perceel waarop Lepelenburgstond 1387) en van het daarnaast staande huis KleinLepelenburg (388) naar het kadastraal minuutplanvan 1832. Rechts lag de stadswal, aan de onderzijdeziet men de Bruntensteeg. Uit al deze gegevens blijkt dus zonneklaar dat Lepe-lenburg op de hoek van de Brigittenstraat heeftgestaan en niet verder naar het zuiden toe op de hoekvan de Bruntensteeg, waar zich immers een koets-huis/stal bevond. Wanneer is deze stal annex koetshuis gebouwd?Toen de stad in 1798 eigenaar werd van Lepelen-burg, kreeg zij daarbij gewoontegetrouw de nog aan-wezige eigendomsakten overgereikt. Waarschijnlijkheeft zij die bij de

vervreemding van het ledig erf in1807 niet aan de nieuwe eigenaar overgedragen, om-dat het huis toen immers niet meer bestond. In iedergeval berusten deze akten met een aantal andere ge-gevens thans in het stadsarchief22). Onder die docu-menten bevinden zich naast de al genoemde platte-grond van Lepelenburg een tekening van eenstal/koetshuis, waarvan de vorm grote overeenkomstvertoont met de bebouwing die in 1832, bij de invoe-ring van het kadaster, op het perceel aanwezig was(zie afb. 7). De afmetingen van dit langgerekte ge-bouw (zie afbeelding), met voorin het koetshuis enachterin de stal, bedragen 61 x 16,5 voet ofwel16,35 x 4,42 m. De bebouwing in 1832 moet, zoalsreeds gezegd, ongeveer 15,60 x 5 m zijn geweest.Ondanks dit maatverschil meen ik toch te kunnen 78























































































































Maandblad Oud-Utrecht 1988 ARCHEOLOGISCHE EN BOUWHISTORISCHE KRONIEKVAN DE GEMEENTE UTRECHT OVER 1987 Voorwoord De voorplaat van dit boekje toont de haardstenen van een huis aan het Predikherenkerkhof. Enkele tientallencentimeters onder de grond kwamen deze fraaie stenen uit 1 553 tevoorschijn. De vondst is daarbij letterlijk eenbewijs hoe restauraties ook onze stadsgeschiedenis verrijken. Het is bovendien merkwaardig dat een steen meteen vredige voorstelling van Sint Maarten die zich in een kamer van de prior van het Predikherenklooster be-vond, opnieuw aan het licht bracht hoe Utrecht tussen 1 570 en 1 580 in een frontlijn positie lag van de gods-dienststrijd. In 1 580 ging Utrecht over tot de Reformatie. Paapse voorstellingen konden toen maar beter nietgetoond worden. Het is tegen die achtergrond dan ook frappant dat de laatste jaren nogal wat religieuze relik-ten uit die roerige

periode van onze geschiedenis na ruim 400 jaar weer tevoorschijn zijn gekomen, zoals bij-voorbeeld de noordmuur van de kerk van de St. Paulusabdij die in deze Kroniek beschreven wordt.De inhoud van dit boekje is een levend bewijs hoe spannend restauraties soms kunnen zijn. W. P. C. van Willigenburg,Wethouder Monumenten. Inleiding Er ontbreekt iets in deze Kroniek! Dit jaar staan er - bij hoge uitzondering - geen verslagen van opgravingenin. Wordt er in Utrecht dan helemaal geen ondergrondse archeologie meer bedreven? Welzeker! Maar door al-lerlei omstandigheden was het niet mogelijk de resultaten daarvan in deze Kroniek op te nemen. U houdt zeechter wel tegoed, want ze zullen in de eerstvolgende Kroniek verschijnen, samen met berichten over de span-nende zaken die zich binnen de muren van het Archeologisch Depot afspelen en die, ook al vinden ze niet onder-gronds plaats, toch alles met archeologie te

maken hebben. Als het meezit hoeft u daar zelfs geen heel jaarop te wachten. Het streven van de redactie is er namelijk op gericht de Kroniek weer in het voorjaar (april/mei)te doen verschijnen, zodat de berichtgeving over archeologische en bouwhistorische ontdekkingen in Utrechtweer actueler zal zijn. Overigens hebt u al gemerkt dat de omvang van deze Kroniek niet opvallend minder is dan die van zijn directevoorgangers. Over het bouwhistorisch onderzoek in Utrecht zijn trouwens hele boeken vol te schrijven. En datis dan ook gebeurd. Ongeveer gelijktijdig met deze Kroniek komt - in twee delen - het lang verwachte deel vande Nederlandse Monumenten van Geschiedenis en Kunst uit dat over de huizen in de oude stad handelt. Devolledige titel vindt u in het hoofdstuk Publicaties van deze Kroniek. Omdat er ook in 1 987 aan dit standaard-werk veel tijd en energie besteed is, is het niet misplaatst hier de auteurs, mw drs M.J.

Dolfin, ir E.M. Kylstra,drs J.M.H. Penders en alle anderen die aan de totstandkoming van dit &quot;magnum opus&quot; hebben meegewerkt,van harte met het resultaat te complimenteren. In deze, en ook al in vorige Kronieken, is van het manuscriptvan deze publicatie al uitvoerig gebruik gemaakt. Een andere manier om een groter publiek met de voortbrengselen van historische bouwkunst en -kunde in aan-raking te brengen werd op 1 2 september 1 987 in Utrecht ten doop gehouden: de eerste Nationale Open Monu-mentendag werd door ZKH Prins Claus letterlijk met een (overmaatse) sleutel geopend (afb. 1). In Utrecht konmen wandelen, fietsen, autorijden of varen naar en langs een aantal monumenten, voor welke tochten folderswaren gemaakt. Deze waren verkrijgbaar bij een centraal informatiepunt in de hal van de bioscopen Cameraen Studio. In de zaal van Studio was een diapresentatie over het ontstaan en de groei

van Utrecht te zien onderde titel &quot;Hoe zit Utrecht in elkaar?&quot;. In de hal van het Stadhuis was een - zeer druk bezochte - Monumenten-markt ingericht, waar allerlei organisaties op het gebied van monumentenzorg en stadsgeschiedenis zich kon-den presenteren (afb. 2). In 1 987 werd door de Gemeenteraad de definitieve beslissing over de huisvesting van het Provinciaal en Ge-meentelijk Depot van Bodemvondsten en van de archeologen en bouwhistorici genomen. Zij zullen allen in hetPandhuis achter Oude Gracht 227 ondergebracht worden. Het ernstig verwaarloosde gebouw - de voormaligemiddeleeuwse en latere lommerd - zal eerst gerestaureerd en van binnen geheel nieuw ingericht moeten wor-den, zodat het wel enige tijd zal duren voordat de verhuizing een feit is. Plannen om tot uitbreiding van de samenwerkingsovereenkomst tussen de Provincie en de Gemeente Utrechten het Provinciaal Utrechts

Genootschap van Kunsten en Wetenschappen te komen door ook de archeologi- 137

















Maandblad Oud-Utrecht 1988 Afb. 7 Structuurschetsvan de oorspronkelijkeopzet en indeling van hetrond 1700 gebouwdehoekpand            Nieuwe Gracht 29. Tek. A.F.E.Kipp. (zie ook afb. 95). onderzoek door M.W.J. de Bruijn is inmiddels de con-crete bouwdatum gebleken: toestemming voor debouw ervan werd gevraagd en verleend in het jaar1616. In datzelfde jaar werd de naast het huis gele-gen immuniteitsmuur, die tot dan toe de scheidingvormde tussen de eigenlijke Mariaplaats en het Maria-kerkhof, afgebroken om de markt op een deel van hetMariakerkhof te kunnen uitbreiden. A.F.E. Kipp De bouwhistorische documentatie berust bij de afde-ling Monumenten van de Dienst Volkshuisvesting,Ravellaan 96, Postbus 8015, 3503 RA Utrecht.De foto's waarbij geen maker vermeld staat, zijn ge-maakt door de Gemeentelijke Fotodienst Utrecht. Desamenwerking met de fotografen, zowel buiten inweer en wind, als binnen in de

fotostudio en in hetnegatieven-archief, kenmerkt zich nu al meer dan 1 5jaar door een zo grote mate van vanzelfsprekendheid,dat men haast zou vergeten hoe bevoorrecht de on-derzoekers zijn met het bestaan van een dergelijkeDienst. De bewijzen daarvan staan weer in grote ge-tale in deze Kroniek. Ook bij de produktie van deze Kroniek staat de tech-niek niet stil: de tekstverwerker heeft definitief zijn in-trede gedaan. Een dergelijk apparaat werkt echter(nog) niet vanzelf. Daarom is hier een woord van gro-te dank aan drs Marian Rappoldt op zijn plaats. Zijvoerde grote delen van de tekst in en deed en passant Onderzoekingen en vondsten Deze rubriek is gerangschikt op straatnamen. Denummering verwijst naar de kaart van afb. 8. De ar-cheologische vondsten en de gegevens over de op-gravingen bevinden zich - indien niet anders vermeld- in het Provinciaal en Gemeentelijk Depot van Bo-demvondsten, Voetiusstraat 2, 3512

JM Utrecht. 145



Maandblad Oud-Utrecht 1988 ). S /Caarf van het centrale gedeelte van de gemeente Utrecht. De cijfers verwijzen naar de genummerdebeschrijving van het op die plaats verrichte onderzoek of de daar gedane waarneming of vondst. 146











Maandblad Oud-Utrecht 1988 Afb. 17 Boothstraat 17. Reconstructie van de plat-tegrond van beganegrond en verdieping na de 18e-eeuwse verbouwing. Tek. A.F.E. Kipp. terbeuk oorspronkelijk uit een grote kamer links eneen kleinere kamer rechts. Een dubbele strijkbalk gafaan dat de scheiding destijds door een halfsteens tus-senmuur boven de rechter gangmuur werd gevormd.Vreemd genoeg liep deze muur recht op een vensteraan, dat lijkt te horen bij de curieuze, 1 7e-eeuwse op-zet van de achtergevel, die op de verdieping een af- 1981, MBOU 1982-2, 20-23: Achter St Pieter 8-10-12). Op de verdieping bestond de indeling van de voorste beuk uit een grote kamer rechts, een klein tussenka- mertje in het midden met daarachter de spiltrap en de overloop, en een bescheiden kamer links (afb. 17). Blijkens de indeling van de balklaag bestond de ach- Afb. 18 Boothstraat 17.Indeling van de gang-muur op de begane-grond.

Tek. H.J. Slot. 151















Maandblad Oud-Utrecht 1988 Afb. 32 Eligenstraat39-45. De balklaag vannr 43 met vooraanrechts de vroegere trap-ra vel ing. Ook de zwa-luwstaartverbinding vande raveelbalken van hetrookkanaal met de moer-balk zijn duidelijk te zien.Op de achtergrond: desteunbeertjes van detussenmuur. kozijnen waarbij een deur gecombineerd was met eenhalf kruisvenster. En zoals ook de opzet en de indelingvan de kameren gespiegeld was, zo kwamen er ooktwee, symmetrische typen voor. Met de sleutelstuk-ken waren deze kozijnen de enige onderdelen van ei-kehout; de balklagen, spanten en spiltrappen warenin grenen uitgevoerd. Op alle houtwerk kwamdodekop-rood als eerste kleur voor.De voordeuren waren in een boven- en onderdeur ver-deeld, de ondervensters hadden een draairaam eneen buitenluik, de bovenlichten waren van glas-in-lood voorzien. Ondanks hun volkomen identiekeconstructie is er rond de deuren sprake van twee ver-schillende profileringen: een zwaar,

kwartrond profielen een afschuining die met &quot;kapellen&quot; eindigt. Hier-aan ligt kennelijk de individuele kijk van twee timmer-lieden ten grondslag. Er zijn ook twee trapspillen gevonden die eikaars spie-gelbeeld zijn. Reconstructie aan de hand van de pen-gaten van de stootborden helpt om de oorspronkelij-ke indeling van de kameren in beeld te brengen (afb.31). Deze bestond uit een vierkant halletje, dat extra ver-licht werd door het zijraam naast de deur. Vandaaruitwas de spiltrap toegankelijk en in de achterwand waseen venstertje tegen de spil, waardoor indirect lichtviel in de afgetimmerde ruimte onder de spiltrap, van-waaruit men in een klein keldertje onder de bedstedekon komen. Naast het venstertje was vermoedelijkeen deur naar de woonkamer. Tegenover de spiltrapbevond zich de deur naar een voorkamertje. De bin-nenwanden van het halletje en van de voorkamer wa-ren als vakwerkconstructie met vulling van ijsselste-nen uitgevoerd. Via het voorkamertje

bestond even-eens een verbinding met de woonkamer en vermoe-delijk was er in de tussenwand ook een binnenraam.Met aftrek van de betimmering van trap en bedstedetegen de zijmuur was de woonkamer ongeveer vier-kant met in het midden van de andere zijmuur een vrij kleine haard met rechte boezem. In nr 41 werd daareen 1 7e-eeuwse waterkruik gevonden, die als haard-pot dienst had gedaan (afb. 33).Pal naast de bedstede was de achterdeur naar hetplaatsje en naar de buitenplee, terwijl in het balkvakernaast een kruisvenster in de achtergevel zat. Afb. 33 Eligenstraat 39-45. Waterkan die in de 17eeeuw in nr 41 als haardpot was ingegraven. Foto Pe-ter von Hout. 158

























Maandblad Oud-Utrecht 1988 Beg. gr. FASE I Verd. Verd Afb. 55 Jeruzalemstraat 8-10. Plattegronden vande eerste drie bouwfasen. Tek. Kees Terhorst. De tra-ditionele indeling van de oudste vleugel bleek na kortetijd al verouderd. Verd. ren telmerken aangebracht, waarnaast (meestal opde ondervlakken) geritste merken, die steeds beston-den uit een pijltje met een kruisende of met een lossestreep; het zijn vermoedelijk timmermansmerken(afb. 60). De muurplaten waren met blokkeels en ankers aan despantbenen gekoppeld. Een nokstijl ontbrak oor-spronkelijk: de sporen waren paarsgewijs gekoppeld.Hoewel de bestaande sporen bij de restauratie van dekap in 1974 niet zijn gedocumenteerd, valt uit de schaarse foto's op te maken dat ze van naaldhout wa-ren en dus mogelijk van later datum (met dank aan deheer Beuving van drukkerij De Boer voor deze gege-vens). Licht kregen de zolders via luikopeningen in de eind-gevels. Op een 1 9e-eeuwse foto van een

stadspano-rama vanaf de overkant van de Maliesingel is de in1917 verdwenen zuidoostzolder met dergelijke luiko-pening(en) nog te herkennen (afb. 51 en 61). 170



Maandblad Oud-Utrecht 1988 Afb. 56 Jeruzalem-straat 8-10. De noord-westmuur op de verdie-ping ter plaatse van deoorspronkelijke trapra-veling. Rechtsboven ver-tonen de kinderbinteneen onderbreking. In hetmidden: sporen van eenoorspronkelijke haard. Onderzoek van de aansluitingen van de oostvleugelen van de stal (beide uit de tweede bouwfase) op hetmetselwerk van het voorhuis bracht de verrassendeontdekking dat deze bouwdelen al bij de bouw vanhet oudste deel van het huis waren voorzien: er wa-ren &quot;staande tanden&quot; uitgemetseld, waarop in eenlatere fase kon worden doorgemetseld (afb. 61). Ineen spleet van de noordwestmuur, die ontstan wasdoor het ca 1 2 cm wegzakken van de oostvleugel,was te zien hoe het oorspronkelijke voegwerk keurigrond de uitstekende stenen doorging (afb. 62).Een aardige, bijkomende ontdekking was een oudzanglijsternest in deze spleet: het nest dateert uit 1 972, toen iedere zomeravond een lijster zong

bovenhet tot aan de Kromme Nieuwe Gracht volop begroei-de, braakliggende terrein. Het nest was gebouwd bo-venop een verlaten merelnest: ook hier dus tweebouwfasen. Mogelijk zijn de twee verweerde, zandstenen balk-consoles in de noordwestmuur ook bedoeld geweestvoor een eventuele aanbouw (het gesloopte Jeruza-lemstraat 6?). De tweede bouwfase, waarmee het L-vormige ont-werp voltooid werd (afb. 55), toont in zijn uitvoeringenige verschillen met die van het voorhuis. Ze zijn te- Afb. 57 Jeruzalem-straat 8-10. Plattegrondvan de beganegrond tentijde van het onderzoek,met de balklagen. Tek.Kees Terhorst. 171































Maandblad Oud-Utrecht 1988 Afb. 86 Neude 1 en 2. Reconstructie van de voorgevels van Neude 1, 2 en 3. Tek. A.F.E. Kipp. a: 1618, opbasis van het schilderij van Drooghsloot, CMU Cat. der Schilderijen 1952, nr 80. b: 1 744, op basis van eentekening van J. de Beijer, GAU TA Neude 1744. lijn op halve hoogte, en twee muurkasten of doorgan-gen daaronder. In de rechter zijmuur bleken in hetachterste balkvak de overblijfselen bewaard te zijnvan een middeleeuwse schouw met natuurstenenwangen, die wellicht tot deze tweede bouwperiodebehoorde. De relatie tussen de schouw en de insteekwas niet duidelijk. In de linker zijmuur moeten zich opde beganegrond vanouds twee (later gewijzigde)vensters hebben bevonden. Het is zeer waarschijnlijk dat dit achterste gedeeltevan het huis vanouds onderkelderd was. De situatieis vergelijkbaar met die in het hiervoor beschrevenbuurpand Neude 1, waar ook alleen de achterstetwee vakken onderkelderd zijn, maar waar deze

kel-der later binnen de bestaande funderingen werd inge-bouwd. Mogelijk gebeurde dit omstreeks dezelfde tijdtoen Neude 2 werd verbouwd. De kelder van Neude2 heeft een tongewelf dwars op de achtergevel, metdrie steekkappen t.b.v. twee kelderlichten en een bui-tentrap. Deze openingen, alsook de vensters op bega-negrond en hoger, wijzen erop dat kennelijk (een deelvan) het erf achter Neude 3 oorspronkelijk bij Neude2 heeft behoord (afb. 85). Mogelijk betreft dit de in de1 7e eeuw bij Neude 3 getrokken strook grond, dievoordien met een poort op de Neude uitkwam (zie deschilderijen van de Afdanking der Waardgelders op deNeude in 1618; zie LIT). Bij een verbouwing die vermoedelijk in de 16e eeuwgeplaatst moet worden, werd ook het voorste gedeel-te van het huis van een kelder voorzien. Deze werduitgegraven tussen de fundamenten en voorzien vaneen wat lager tongewelf dan dat van de achterkelder.Daartoe werden de spaarbogen

dichtgemetseld(baksteenformaat 28 x 14,5 x 6,5 cm; 10 lagen 75cm), waarbij kaarsnissen in de boogvullingen werdenopgenomen (afb. 87). Omstreeks dezelfde tijd lijkt er ook een insteekverdie-ping te zijn gemaakt boven de zogenaamde &quot;binnen-haard&quot;, de ruimte rond de middeleeuwse haardpartij balk (bij de tweede balk zelfs aan beide kanten!). Zijwaren - voorzover los - met houten toognagels aan debalk bevestigd. De beganegrondvloer lag waarschijn-lijk lager dan de tegenwoordige. De onderbouw vanhet huis bestond uit een fundering op spaarbogen, dieonregelmatig waren verdeeld: aan de rechterkantvier, aan de linkerkant drie (baksteenformaat 30 x 1 5x 7,5 cm, 10 lagen 86 cm). Hoewel men hier een zo-genaamd &quot;driekwart-huis&quot; zou kunnen verwachten(dat wil zeggen een huis met stenen zijmuren en ach-tergevel en een houten voorgevel), bleek hier van-ouds een op een grote grondboog rustende, zwarestenen voorgevel te zijn geweest.

Deze muur was opbeganegrondniveau zelfs 2,5 a 3 steens dik. Datbleek uit een bouwnaad en uit sporen van weggehaktmuurwerk in de rechter zijmuur, die van de funderingin de kelder tot de strijkbalk van de eerste balklaag lie-pen. Tot deze oudste bouwfase behoorde vermoedelijkook een grote middeleeuws'e schouw in het derdebalkvak tegen de rechter zijmuur (afb. 87). Het bijbe-horende schoorsteenkanaal was in de muurdikte op-genomen; er zat dan ook geen raveling in de balklaag.De trap bevond zich kennelijk reeds van het begin afaan tegen de linker zijmuur, vermoedelijk in het twee-de balkvlak. In een volgende fase, die waarschijnlijk uit het eindvan de 1 5e eeuw dateert, werd het huis met tweebalkvakken tot aan de huidige achtergevel naar ach-teren uitgebreid. De sleutelstukken in dit gedeeltevertonen een peerkraalprofiel en bewerkte zijkanten.Er zijn daar geen aanwijzingen geconstateerd vooreen (verdwenen) houtskelet. Het vloerhout was be-scheidener van

maat dan de brede delen van hetoudere deel van de verdiepingsvloer.De achtergevel vertoonde op de beganegrond sporendie op een insteek leken te wijzen: er bevonden zichdaar namelijk vlak onder de strijkbalk twee kleinevensters uit de bouwtijd, verder een ingekapte vloer- 186



Maandblad Oud-Utrecht 1988 do-U <4fb. 87 Neude 1 en 2. Verzameltekening met de in Neude 2 aangetroffen bouwsporen in de kelder en op debeganegrond. Tek. A.F.E. Kipp. a: balklaag beganegrond. b: zuidmuur, c: plattegrond van de kelder, d: noord-muur (neergeklapt vanuit de plattegrond). 187























Maandblad Oud-Utrecht 1988 XIV          XV          XVI          XVII XVMI         XIX Afb. 101 NieuweGracht 68. Documenta-tieschetsen van debouwsporen in de ver-schillende muren. Tek.A.F.E. Kipp. a: zuidelijkezijmuur van het zijhuis.b: zuidelijke zijmuur vanhet grote huis. c: noord-muur van het grote huis.d: dwarsmuur in het gro-te huis. 198











Maandblad Oud-Utrecht 1988 Afb. 108 Oude Gracht17. De vakwerktussen-wand tussen het achter-huis van nr 1 7 en nrs 19en 21. zaamheden in het achterdeel van het diepe huis uitge-voerd werden, is niets bekend over veranderingen indit deel tussen 1400 en de 1 7e eeuw, noch over hetniveau van de oorspronkelijke vloeren. Maar uit hetfeit dat in het tweede kwart van de 1 7e eeuw de balk-lagen van dit deel en van het vierde balkvak van hetvoorhuis vernieuwd werden, zou af te leiden zijn dattoen pas de scheidingsmuur tussen voor- en achter-huis weggebroken werd en de vloerniveaus aange-past werden aan die van het voorhuis. Bij deze tweede grote verbouwing werd de verdie-pingsvloer op een enkelvoudige balklaag met forse -profielen gelegd en de zoldervloer op een grenenmoer- en kinderbintenlaag. Daarin werd halverwegehet huis een opening vrijgehouden voor een spiltrapdie vermoedelijk een achthoekige spil had. De kap vanhet voorhuis werd verlengd tot

aan de achtergevel(afb. 111). Ook de zoldervloer van het zijhuis werdverhoogd op een nieuwe grenen moer- en kinderbin- spantbenen waren in de zijmuren ingelaten en daar-door zijn ze bewaard gebleven. Aan de noordzijdewerd van de muurplaat van nr 1 7 gebruik gemaakt.Beide voorhuizen werden met nieuwe doorgangenniet alleen onderling, maar ook met het achterhuisverbonden en via dit achterhuis met het diepe huisvan nr 17. Ook de kelders werden onderling verbon-den (bij de voorkelders was dit waarschijnlijk al eerderhet geval). Het diepe huis onderging gelijktijdig eenverbouwing. Bij deze verbouwing, die de zijhuizen ingrijpend ver-anderde, werden ook in het voorhuis van nr 1 7 wijzin-gen uitgevoerd. Op de verdieping werd met een hou-ten wand een voorkamer van 2,5 balkvak diep afge-scheiden die een nieuwe schouw in het tweede balk-vak kreeg. De eiken spanten hebben geknikte spantbenen dieaan de zuidzijde gedeeltelijk, maar aan de

noordzijdegeheel in de borstwering ingelaten zijn (afb. 110). Hetlaatste houdt verband met de ligging van de muur-plaat op de buitenrand van de muur, waarbij oor-spronkelijk het dakvlak zonder goot overstak. De on-derdelen van de jukken zijn genummerd met getrok-ken merken. Bij de uiteinden van de dekbalken zijnzwaluwstaarten uitgehakt, waarop de wormplatenmet zwaluwstaartvormige inkepingen pasten (in de1 7e eeuw zijn de wormplaten verder naar buiten ge-schoven). Inkepingen van kinderbalkjes op de dek-balk wijzen op een vroegere vliering. Twee van die in-kepingen in de dekbalk van het eerste spant zijn zwa-luwstaartvormig, waardoor de vroegere geveltop ex-tra verankerd was via de kinderbinten. De korbeelsvan de jukken zijn nog ingepend in de spantbenen. Deeiken sporen, met vierkante doorsnede, zijn genum-merd met gezaagde merken en hebben inkepingenvoor twee haanhouten (afb. 104). Met een inkepingrustten ze op de wormplaten waaraan ze

vastgespij-kerd waren.Omdat bij de laatste verbouwing heel weinig werk- Afb. 109 Oude Gracht 17. Het zuidelijk achterhuismet de balklaag van omstreeks 1500. 203









Maandblad Oud-Utrecht 1988 Afb. 11 7 Oude Gracht147. De westmuur vande achterkelder met de13e-eeuwse grondbo-gen en daarboven devloerlijn van het oor-spronkelijke vloerpeilvan de beganegrond. veer 2 m hoogte een 9 cm brede verspringing heeft(afb. 115). Onder deze sprong kwamen achter hetpleisterwerk twee geweldige, halfronde grondbogenvan 2.50 m overspanning tevoorschijn, die samen-kwamen op een funderingspijler van 1.90 m (afb.117). Het voorvlak van de muur was tot en met de bo-gen iets teruggehakt, dat wil zeggen dat ten behoeve van de ondergrondse ruimte, zonder werfkelder, op41.50 m. De achtergevel van deze kelder blijkt uitzonderlijk dikte zijn, namelijk 1.92 m en het verbindingslid met devoorgaande kelder moet als doorbraak door een evendikke muur opgevat worden. Bij nader onderzoek vande kelderwanden viel op dat de westmuur op onge- Afb. 118 Oude Gracht147. Detail van een ont-werp voor een aquarel ofschilderij (c. 1830). GAUTA

Oudegracht (Bakker-brug-Stadhuisbrug) c.1830. G: Groenewoudefnr 151); V: Valckendaelmet nog 17e-eeuwse ge-vel; L: Leeuwenberchmet zijn in de 18e eeuwverhoogde gevel metbeelden ter weerszijdenvan de dakkapel. 208





Maandblad Oud-Utrecht 1988 Afb. 120 Oude Gracht151. Aangevulde recon-structietekeningen vande plattegrond, langs-doorsnede en dwars-doorsnede omstreeks1300. Tek. Jan van derHoeve. Afb. 121 Oude Gracht151. Aangevulde re-constructietekeningenvan de voorgevels om-streeks 1300 (links) enomstreeks 1800 (rechts).Tek. Jan van der Hoeve. 210







Maandblad Oud-Utrecht 1988 Afb. 124 Oude Gracht151. Opmeting van de kap en van de weergang. Tek. D. van der Werf, 6 september 1876. GAU/TA Oude Gracht151 (1876). ken te bestaan. Het is niet uitgesloten dat er dan nogsteeds sprake is van de bekleding met natuursteen-platen (met op de randen verankeringsblokken). 78e eeuw Bij - vermoedelijk twee - verbouwingen in de 18eeeuw zijn zowel de indeling als de gevels ingrijpendveranderd. Wel zijn alle vloeren gehandhaafd.Waarschijnlijk is bij de eerste verbouwing (ca 1720)op de beganegrond een gang aangebracht. In de voor-malige voorruimte zijn aan die gang drie kamers gesi-tueerd. Van de achterruimte is een smalle gang afge-scheiden, maar deze ruimte bleef verder ongedeeld.Een vreemde trap door en over de gang leidde naar detweede bouwlaag. Hier bevond zich een aantal ka-mers. De achterruimte was ongedeeld. De derdebouwlaag was vermoedelijk in gebruik als opslag- gewijzigd. Van de oude,

13e-eeuwse balkgaten zijnde onderste gedeelten dichtgemetseld. De bovenstegedeelten zijn pas in 1889 gedicht. Het is niet bekendhoe de 1 7e-eeuwse vloer er hier heeft uitgezien. Ookis onbekend wat er met de vloeren van de vierde envan de vijfde bouwlaag is gebeurd. Wel is zeker dat zeniet verplaatst zijn. De voorgevel is bij deze 1 7e-eeuwse verbouwing ge-moderniseerd. Het veld van de rondboognis werd ge-pleisterd en geschilderd. In plaats van de rankenschil-dering in de top van de boog werden drie leeuwekop-pen aangebracht. Deze werden geflankeerd doortwee grote gootbakken, waarop de weergangen vande zijgevels afwaterden. Op de tekeningen van Jan deBeijer zijn op de hoeken van de voorgevel duidelijk na-tuurstenen hoekblokken te zien (afb. 127). Ook lijktde rondboog uit een stapeling van natuursteenblok- 213



Maandblad Oud-Utrecht 1988 Afb. 125 Oude Gracht 151. De oplegging van de13e-eeuwse dennebalken met de afscherming doormiddel van eiken plankjes. Tek. Jan van der Hoeve. Afb. 127 Oude Gracht 151. Tekening van Jan deBeijeruitca 1 732. GAU/TA Oude Gracht (Bakkerbrug- Stadhuisbrug) c 1 732. ruimte. In elk geval is de tussenmuur daarvan nogaanwezig. De vierde en vijfde bouwlaag zijn oninge-deeld. Dit zijn opslagruimten. In de voorgevel werdenwaarschijnlijk de deur en de vensters op de begane-grond gewijzigd. Bij de verbouwing omstreeks 1 770 werd de voorge-vel ingrijpend gewijzigd. Waarschijnlijk werd toen detop van de gevel tot de aanzet van de rondboog vande nis gesloopt. De gevel werd weer op hoogte ge-bracht, waarbij de penanten van de rondboognis alspilasters werden doorgezet tot de kroonlijst (afb.121). De vensters werden alle veranderd in schuifvensters.Alleen de middelste vensters van de derde, vierde envijfde bouwlaag kregen in

plaats van ramen, luiken.De opslagfunctie bleef kennelijk gehandhaafd. De ge-vel werd gepleisterd en in een lichte kleur geschil-derd. De kantelen van de voorgevel waren verdwenen, enook de voorste kantelen van de zijgevel moesten hetveld ruimen. Erg opvallend op laat 1 8e-eeuwse pren-ten is, dat de nog aanwezige kantelen een lichte kleurhebben. Ze zijn, mogelijk ter onderscheid van het vlakvan de zijgevel, geschilderd of gepleisterd geweest.Dit zal waarschijnlijk bij de verbouwing in de 17eeeuw zijn geschied. 79e eeuw Kort na 1 830 werden de vensters van de voorgevel Afb. 126 Oude Gracht 151. Detail van een tekeningvan de Snippenvlucht, ca 1660. GAU/TA OudeGracht (Bakkerbrug - Stadhuisbrug) c.1660. Op deachtergrond is het huis Groenewoude getekend. Hetis echter sterk gedrukt. Ook de vensterindeling en dekantelen zijn onjuist weergegeven. De rankenschilde-ring is echter zeer treffend getekend. 214





Maandblad Oud-Utrecht 1988 In 1 933 werd er een nieuwe winkelpui aangebracht.Deze pui bestond uit gepolijst syeniet, brons, rozespiegelglas en glas-in-lood. Met neoncontouren, eenlichtbak en een in neon geschreven reclame voorLAMPE werd deze fraaie pui verlevendigd.In de loop van deze eeuw werden met name de bega-negrond en de eerste verdieping nog een aantal kerenverbouwd. Zo werden de zijmuren op de begane-grond met ongeveer 40 cm teruggehakt.Bij de laatste verbouwing zijn de soms gevaarlijkeconstructieve toestanden van vorige verbouwingenaan het licht gekomen. Deze zijn nu verbeterd en her-steld. Dit korte bouwhistorische onderzoek heeft duidelijkgemaakt dat conclusies met betrekking tot het uiter-lijk van oude gebouwen aan de hand van uitsluitendoude afbeeldingen zeer gevaarlijk kunnen zijn. Ze blij-ken elkaar vaak op fundamentele punten tegen tespreken. Deze tekeningen zijn dan ook niet gemaaktmet het doel er bouwkundige of

bouwhistorischeconclusies uit te kunnen trekken. Wel kunnen ze on-dersteunend werken bij het bouwhistorisch onder-zoek: ze kunnen de interpretatie van bouwhistorischegegevens vereenvoudigen. J. van der Hoeve *.? Afb. 130 Oude Gracht 151. Gevel na de verlagingmet een bouwlaag in 1876. De pui uit 1868 is duide-lijk herkenbaar. Detail van de foto. Foto: GAU/TAOude Gracht (Bakkerbrug - Stadhuisbrug) c 1880 (2). 20e eeuw Bij een verbouwing in 1910 bleek de achtermuur vanhet middeleeuwse huis gesloopt te zijn. Dat is ge-beurd, toen men de eerste verdieping bij de winkel-ruimte heeft getrokken. De pui die tot dan toe in het vlak van de voorgevel lag,werd onvoldoende geacht. Een nieuwe pui werd ge-maakt, die 8 m teruglag ten opzichte van de voorge-vel. Ter weerszijden van deze centrale portiek-entreewerden grote etalageruiten aangebracht. Het bega-negrondniveau, dat tot dan toe ca 60 cm boven hetstraatpeil had gelegen, werd tot op het straatpeil ver-laagd.

Daartoe werd de voorste helft van de keldergesloopt. Een betonvloer op betonnen balken metaangegoten driehoekige consoles werd de nieuwevloer, die nog steeds bestaat. In 1926 werd de portiekpui verbouwd. Er werd, be-halve de twee zij-etalages, een midden-etalage aan-gebracht. Ter weerszijden van deze midden-etalagezijn de ingangen. Het hoogteverschil, tot dan toe mettrapjes overbrugd, werd nu opgevangen door eenzeer flauwe helling. Deze helling bestond uit beton enwerd op de beganegrondvloer gestort (afb. 122). Afb. 131 Oude Gracht 151. Foto van de bouw-werkzaamheden in 1889, waarbij de voorgevel ver-vangen wordt. De huidige kap en balklagen zijn reedsaanwezig. Het huis is nu twee bouwlagen kwijt.GAU/TA Oude Gracht (Bakkerbrug - Stadhuisbrug) c1890. 216





































Maandblad Oud-Utrecht 1988 verspreid over beganegrond en verdieping) en tweeverzaagde eiken spanten in de kap van nr 77 die inhun volledige vorm precies passen binnen de maatvan nr 73. Ook de baksteen is kennelijk zoveel moge-lijk opnieuw toegepast, wat blijkt uit het overvloedigegebruik van moppenpuin in de verhoging van Scher-penburch, in de tussenmuren van nrs 73-75 en 77 enin de onderstrook van de achtergevel. In deze massawas nog net het profiel van een 1 5e-eeuwse bakste-nen daklijst terug te vinden. Evenals in de voorgevelvan nrs 69-71 werd ook voor de voor- en achterge-vels van nrs 73-75-77 gebruik gemaakt van nieuwebaksteen, een kleine mop van 26 x 1 3 x 5,5 cm. Vande twee met plavuizen gemetselde lijsten in de borst-wering van de verdieping van Scherpenburch, is deonderste lijst verder te volgen over de gevels van nrs75 en 77 (nr 73 kreeg in de 19e eeuw een nieuwe ge-vel). De indeling van de voorgevels is te reconstrue-ren aan de

hand van teruggevonden vensterboog van gele en zwarte plavuisjes (11,7 x 2,5 cm) heeftgelegen als in de zaal van Scherpenburch (afb. 1 65).De zuidgrens van deze belending viel samen met degemeenschappelijke muur tussen nrs 73 en 75.Vermoedelijk passend in deze vroege periode is eenaantal in de kap van nr 77 hergebruikte dennehoutensporen, die voorzien waren van telmerken in combi-natie met richtingpijlen (afb. 1 66). Evenals Scherpen-burch, werd ook de belending in het einde van de 1 5eeeuw verbouwd en zelfs naar het zuiden uitgebreid.De begrenzingen naar het zuiden en het westen zijnniet meer vast te stellen: aan de nieuwbouw uit om-streeks 1600 is een grondige sloop vooraf gegaan.Alleen in nr 75 kwam een paar vierkante meter plavui-zenvloer (16,5 x 3 cm) in diagonaalpatroon tevoor-schijn en daar is ook het voorste stuk van de keldernog middeleeuws. Andere aanwijzingen voor de mid-deleeuwse herkomst bestaan in de vorm van herge-bruikt

hout, zoals drie eiken moerbalken in nr 73 (nu Afb. 165 Spring weg73, 75 en 77. Platte-grond met balklagen, a:middeleeuwse verbin-ding met Scherpen-burch; b: gevondenvloerrest van rond 1400;c: vloerrest van om-streeks 1500; d: stook-plaatsen; e: 1 7e-eeuwsekeukens; f: 1 7e-eeuwsebeerput; g: gang. Tek.Kees Terhorst. 77 2M 234





























Maandblad Oud-Utrecht 1988 voormalige osendrop. Deze kwam wellicht bij de ver-nieuwing van nr 7 rond 1 500 te vervallen en werdtoen bij dit huis getrokken. Hierbij sluit aan, dat dezezijmuur duidelijk niet vanouds een gemene muur is ge-weest: de huidige moderne voorgevel van nr 7 sluit,evenals zijn voorganger(s), opzij tegen deze muur aanen niet - zoals gebruikelijk - midden voor (afb. 1 92). A.F.E. Kipp 36. Voorstraat 44 Voorstraat 44 is in zijn huidige opzet een 1 7e-eeuwshuis van twee bouwlagen op twee verschillende, ach-ter elkaar gelegen kelders (afb 1 95). Zoals in Utrechtgebruikelijk is, zijn echter de zijmuren veel ouder. Delinker zijmuur bleek een aardige illustratie te zijn vande variatie in perceelbreedte (en -vorm), die ontstondbij het verdwijnen van de middeleeuwse osendrop.Een osendrop is een smalle druipstrook, die openwerd gelaten tussen de zijmuren van twee buurhui-zen om het water van beide daken af te voeren, en diewellicht zijn oorsprong had in de

houtbouw. Een der-gelijke osendrop bleek zich te hebben bevonden tus-sen de middeleeuwse huizen Voorstraat 42 en 44, dieoorspronkelijk beide een eigen zijmuur hadden (afb.196). Het voorste deel van de huidige gemene zij-muur bleek aan de kant van nr 44 tot ongeveer de hal-ve hoogte van de verdieping duidelijk verweerd tezijn, en moet dus als zijmuur voor nr 42 gebouwd zijn.Later werd hij, na afbraak van de oude zijmuur van nr44, als gemene muur voor beide huizen, in moppenverhoogd. Het achterste deel van de muur staat meernaar binnen en vertoont aan de voorkant een breuk- Afb. 194 Voorstraat 7. a: sleutelstuk van de balk-laag van de beganegrond. b: de zuidwestelijke topge-vel van de Margarethen Gasthuis. Tek. A.F.E. Kipp. gezocht worden tegen de linker zijmuur. Alleen onderhet voorste anderhalve balkvak bevindt zich een oudekelder, met een houten balklaag. Daarachter zaten1 8e-eeuwse bakkerijovens ingebouwd, met een ganglinks daarnaast en

een grondvulling. De rechter zijmuur bleek dezelfde te zijn als die reedsbij het onderzoek van nr 5 aan de orde kwam (zie hier-boven). Deze is vrij zorgvuldig in een wild verband ge-metseld, met moppen van 30 x 15x7 cm, 10 lagen82 cm. Hij staat koud tegen de hoek van het gasthuisen rust op een fundering met twee spaarbogen, waar-van de achterste in zicht kwam bij het ontgraven vande kelder. Beide huizen waren kennelijk oorspronke-lijk zonder kelder gebouwd. De hele zijmuur helt vrijduidelijk af naar de straat. De fundering van de gast-huismuur is duidelijk veel zwaarder aangelegd enloopt dieper door dan die van de zijmuur tussen nr 5en nr 7. Behalve een latere doorgang op 2 m uit de voorgevelen daarachter de roetbaan van een 18e-eeuwse bak-kerijschoorsteen vertoonde deze zijmuur geenbouwsporen, maar wel sporen van een vrij langdurigeverwering. De homogeniteit en de verwering van de-ze muur, gecombineerd met de knik in nr 5 en met hetfeit dat de

balklaag van nr 7 kennelijk in de reeds be-staande muur werd ingebalkt, lijken te wijzen op een i Afb. 195 Voorstraat 44. Situatie op basis van dekadastrale minuut van 1832. Tek. A.F.E. Kipp. 248
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Maandblad Oud-Utrecht 1988 Lijst van bouwkundige termen 41   Oor 42   Panlat 43   Plint 44   Poer 45   Raveelbalk 46   Raveling 47   Roede 48   Rollaag 49   Rooilijn 50   Schoor 51   Schouder 52   Schouw 53   Schuifvenster (empire) 54   Segmentboog 55   Sieranker 56   Sleutelstuk 57   Spantjuk 58   Spiltrap 59   Spitsboog 60   Sporenpaar 61   Staande tand 62   Staand verband 63   Steektrap 64   Steensponning 65   Steunbeer 66   Stootbord 67   Stroomlaag 68   Strijkbalk 69   Tongewelf 70   Trapgevel 71   Tuitgevel 72   Tweelichtvenster 73   Versnijding 74   Vloerdelen 75  Vorstpan 76   Wang 77   Waterlijst 78   Windschoor 79   Wisseldorpel 10   Wormplaat of fliering 1   Blokkeel 2   Boezem 3   Bolkozijn 4   Daklijst 5   Daktegel 6   Dekbalk 7   Diefijzer 8   Drieklezoor 9   Ezelsrug 10   Fliering of wormplaat 11   Geheng 12   Grondboog 13   Haanhout 14   Haardpot 15   Haardsteen-ensemble 16   Hanekam 17   Hoekketting 18   Kaarsnis 19   Kalf 20   Kelderlicht 21   Kinderbint

22   (Klis)klezoor 23   Kloostervenster 24   Korbeel 25   Korfboog 26   Krommer 27   Kroonlijst 28   Kruisvenster 29   Kruisverband 30   Latei 31   Lijstgevel 32   Middendorpel 33   Middenstijl 34   Moerbalk 35   Muuranker 36   Muurplaat 37   Muurstijl 38   Negge 39   Nokgording 40   Nokstijl 254
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